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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 6

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 4

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 4

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5

praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 3

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny pfiloZzeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 7

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 1
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 43

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) [ prekrocen dodrZen ] nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddilti (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace): Pfedkladana
bakalafska prace se zabyva aktualnim tématem souvisejicim s oborem studia autorky. Teoreticka
Cast prace je psana ponékud neprehlednym zplsobem, kdy nékteré jeji ¢asti by zaslouzily podstatné
Sirsi (a védecké) uchopeni, véetné opory v citacich, respektive zdrojich. Dilci ¢asti prace pusobi
ponékud strohym dojmem (viz napf. s. 11, 14) a jednotlivé odstavce ci kapitoly na sebe mnohdy
nenavazuji. Jako matouci plisobi rovnéz fakt, Ze autorka jiZ v teoretické ¢asti prace popisuje zjisténi
pramenici z praktické ¢asti (viz napf. s 14) ¢i ne zcela relevantni osobni zkusenosti (viz napf. s. 21).
Za nadbytecné povazuji rovnéz uvedeni vyctu citdtl na s. 22—23. Diskutabilni je téZ informacni ptinos
prvni Casti kapitoly 3 (viz s. 25), potazmo i nékterych Casti kapitol predchozich. Celkové lze
konstatovat, Ze stylisticka Uroven prace je nizsi a ve sméru ke Ctenati plsobi teoretickd cast prace




ponékud zmatenym a nekonzistentnim dojmem. Jazykova Uroven je dostatecna. Patrna je nejistota
v uvadéni citaci (viz napft. s. 26: ,,Informace ndm poskytla (Rudolfovd, 2021).“ ¢is. 32 ,,(Gavora, 2010)
uvdadi, Ze ..."), pficemz mnozZstvi zdroju je nedostatecné (celkem 15). Vzhledem k nepomérim mezi
jednotlivymi kapitolami se domnivam, ze nékteré Casti prace vznikali pod ¢asovym tlakem, coZ
vyznamné snizuje celkovy dojem z findlni podoby predkladané prace. V prakticka ¢asti prace jsou
patrné zasadni metodologické nedostatky, kdy autorka zaménuje metodologické pojmy — napf.
v kapitole 4.3 Vyzkumné otazky neuvadi vyzkumné otdzky, nybrz otazky kladené pfi rozhovoru
Gcastnikdm vyzkumu. Kladné vnimam fakt, Ze se autorce podafilo zvladnout situaci spojenou
s pandemii Covid-19, kterd znemoznila realizaci rozhovori v kyZzeném rozsahu a mnozZstvi. Analyza a
interpretace dat je zatizena vstupnimi nedostatky pramenicimi ze smésSovani metodologickych
pojmu. V kapitole diskuze zcela absentuje porovnani vysledku s vysledky jinych studii. Vzhledem ke
stylistickym a metodologickym nedostatkim hodnotim praci jako nedostatecnou.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89-80 79-70 69 —-60 59-0
klasifikaci | [1A B e b LIE F

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Navrhnéte doporuceni pro praxi, ktera by odrazela Vase vyzkumna zjisténi.

Praci k obhajobé: (1 doporuéuji

nedoporucuji | stru¢né oddvodnéniv pfipadé nedoporuceni k obhajobé:

F
Predkladana bakalaiska prace obsahuje zasadni
formalni a obsahové nedostatky v teoretické i praktické
Casti prace a nespliiuje tak poZzadavky kladené na tento
typ préce.
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