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Nazev prace:

Vyuziti nefarmakologickych metod u pacientd s chronickou bolesti

Jméno a pfijmeni studenta: | Karolina Chromkova

Oponent prace: PhDr. Pavla Kudlovd, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Prezenéni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X ptiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 83 bodu

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen

X dodrZen (40 stran)

O nedosaZen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Jde o velice zajimavé a aktudlni téma, které stoji za to zpracovat. V teoretické ¢asti Cerpa autorka

z velkého mnoiZstvi zdrojl (51), z toho z 8 anglickych. Teoreticka ¢ast tvofi vychodisko ke

zpracovani praktické ¢asti.

Prakticka ¢ast je postavena na kvalitativnim vyzkumu technikou nestandardizovaného
polostrukturovaného rozhovoru. Otazky odpovidaji na cile prace, nikoliv na vyzkumné otazky.
Charakteristika respondent( je dobre popsana, organizace sbéru informaci téz, chybi viak v pfiloze
alespon jeden prepis provedeného a nahraného rozhovoru. Kategorizace neni dobfe uchopena.
Prepis rozhovoru a jeho kddovani chybi. Jako vystup prace byla zvolena broZura, jez ma informovat
potencialni klienty o alternativach nefarmakologického feSeni chronické bolesti. V podobé, v jaké




je naskenovan v pfiloze, ma tyto nedostatky: je napsana malym pismem, metody jsou velmi
povrchné popsany, sama nevim, zda bych si na zakladé této broZury vybrala nékterou z uvedenych
metod. Vzhledem k témto nedostatklm navrhuiji C.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB XC OD OE OF

Otazky a pozadavky oponenta k obhajobé:

V kterém legislativnim dokumentu jsou uvedeny kompetence sestry v posouzeni a |[éCbé bolesti?
Pozadavek oponenta: Doneste, prosim, k obhajobé edukacni letdk a doneste k obhajobé prepisy
rozhovor( a jejich kodovani.

Popiste/ vysvétlete |épe tyto metody: MCKENZIE cviceni, homeopatika pouZivana k zmirnéni
chronické bolesti.

Praci k obhajobé: | X doporutuji

O nedoporutuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni k obhajobé:
Or
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