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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod( 4

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 12

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 11

prace.

Kvalita p9uiité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 1

diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu 5

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl 7

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 1

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 70

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Pfedkladand bakaldrska prace je zaméfena na znalosti vSeobecnych sester tykajici se specifik
osSetrovatelské péce u pacientl po zlomeniné stehenni kosti. Téma je aktudlni a vztahuje se pfimo
ke studovanému oboru. PfedloZzena prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na ¢ast
teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast, segmentovana na tti kapitoly, je podloZena 37 zdroji.
Nékteré pouzité zdroje nejsou aktualni. Napf. kapitola 3.2 je optena o zdroje z roku 2003 a 2010,
tudiz nepfindsi aktudlni informace. Podle aktualnich doporuceni se pfiprava operacniho pole
oholenim neprovadi den pred operaci. Rovnéz je diskutabilni, Ze ordinace analgetik provadi lékaf
den pred operaci. V neposledni fadé nemohu souhlasit s tvrzenim na str. 26 , Vétsi pozornost na
paty, které se podkladaji molitanovymi kolecky”. Tento postup jiz neni doporucovan nebot pomicky




kruhového tvaru s otvorem uprostied vytvari oblasti plsobeni velkého tlaku na poskozené tkané (viz
Metodika Nezadouci udalost dekubitus - Pokorna a kol. 2019).

V praktické casti si studentka stanovila 1 hlavni a 2 dil¢i cile. V textu metodiky ¢i organizace vyzkumu
postradam formulaci kritérii pro vybér respondentd, jak je uvedeno v zasadach pro vypracovani
prace. Vyhodnocenda data jsou prezentovana pomoci grafi a slovniho komentare. Néktera data
nejsou vhodné a jasné prezentovana. Napf. 4. polozka dotazniku zjistuje délku praxe respondent,
avsak komentar a graf vztahujici se k vyhodnoceni této polozky uvadi délku praxe respondentd na
oddéleni. Co tedy zjistuje zmifiovana polozka?

| pfes autorc¢inu snahu srovnani vysledkd prace je diskuze spiSe souhrnem ziskanych dat, nez
srovnanim vysledkll s podobné zamérenym Setfenim. Ocenuji autoréinu snahu navrhnout
doporuceni pro praxi.

V praci Ize nalézt gramaticka i stylisticka pochybeni.

Pres uvedené i neuvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném
D — uspokojivé.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc D OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
V ramci vyhodnoceni ziskanych dat uvadite rlizné ,irovné“ znalosti sester. Konkrétné — ,pomérné
na dobré drovni, velké povédomi, mensi povédomi“. Prosim, definujte tyto terminy.

Jaké rozdily ve znalostech vykazovali respondenti pracujici na internim a chirurgickém oddéleni?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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