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KRITERIA HODNOCENI Nedostateéné | Dostateéné | Uspokojujici | Dobré | dobré | Vyborné | posoudit
Abstrakt a kli¢ova slova X
Clenéni prace (obsah, kapitoly, odstavce...) X
Rozsah prace (min. 30 ns textu) X
Nastaveni cilti (primarni, sekundarni...) X
Metodika prace (nastaveni, vhodnost) X
Uroveti teoretické &asti prace X
Urove analyticko-vyzkumné &asti prace X
Uroveii projektové asti, pokud je soudasti X
Celkovy postup feseni (celkovy dojem) X
Naplnéni tématu prace (téma vs. obsah) X
Splnéni cilti prace, zavér a jeho formulace X
Struktura a logika textu (navaznost ¢asti) X
Kvalita zdrojti a prace s nimi v textu X
Poznamkovy aparat a citacni norma X
Pfesnost formulaci, odborny jazyk X
Jazykova tiroven (Etivost, pochopitelnost) X
Vizualni zpracovani (obrazky, text...) X
Pfistup autora, inovativnost, kreativita X
Odborny ptinos prace a jeji vyuzitelnost X
Formalni uroven prace, ptilohy X
Etické aspekty prace, pokud je relevantni X
Konzultace studenta X

Diplomantka stfihové skladby Natalia BuCkova se v teoretické Casti své absolventské prace
vénuje tématu tvorby ceskych dokumentarnich filmid s akcentem na pohled Zen-stiihac¢ek. Na
plose necelych 74 (!) normostran Cistého textu prezentuje srozumitelnou a ¢tivou formou
zvolené téma, ptiCemz postupuje dostfedivé od obecné roviny stiithu v dokumentarnich
filmech, ptes postaveni zen-stiihacek v ceské kinematografii, az po analyzy filmt oslovenych
respondentek. Informace z mnozstvi relevantnich zdroji kombinuje s vlastnimi poznatky




Z praxe a vypovédmi zdstupkyn tii generaci Ceskych stfihacek — Toni¢ky Jankové, Lucie
Haladové¢ a Hany Dvotéackové (pouzitd ¢ast rozhovoru s Jankou Vickovou Zel neni dostate¢né
exponovana a pusobi v této podobé spiSe kontraproduktivné). Odpovédi stfihacek jsou
postupné zacleilovany do textu jiz od prvni kapitoly, jejich pomér pfitom v zavérecnych
pasazich teoretické ¢asti (téma genderu) zamérné€ prevazi. Ani v hojnych citacich rozhovori se
vSak autorCina profese nezapte, a piestoze na nékterych mistech vybrané pasaze pusobi do
jisté miry odstfedivé, pozitivné hodnotim zejména snahu autorky vést Ctenafe
vyznacenim/akcentovanim nékterych ¢asti vypovedi.

Natdlia se v praci zabyva nejen teoretickymi, technologickymi, Zanrovymi a estetickymi
aspekty stfihu dokumentarnich filmi, ale také jejich etikou a mirou objektivnosti, s niz se
stithacky i1 stfihaci pii skladbé dél obvykle potykaji. A praveé tyto aspekty — obdobné jako
zamé&feni na téma Zen-stiihacek — vnimam jako velice podstatné a aktualni! V analytické ¢asti
prace se autorka vénuje rozborim tfi vybranych dokument oslovenych respondentek (je
pouze skoda, ze zpiisob a divod jejich vybéru zlistdva ¢tenafi zatajen, a tak pusobi do jisté
miry nahodile). Detailngji se pfitom zaméfuje na analyzu struktury, charakteri a motivi
pribéht, pricemz sva zjisténi opét organicky kombinuje s poznatky samotnych stfihacek. Tato
cast tak umoznuje Ctenafi nahlédnout ,,za oponu“ procesu uvazovani (nejen) o skladbé
rozebiranych filmd.

Béhem pravidelnych konzultaci prace byla z kapacitnich divodi uc¢inéna dvé rozhodnuti,
ktera pro uplnost uvadim jako soucast svého posudku: 1) Po realizaci a ptepisu prvnich tii
rozhovoril byl ptivodné vyssi pocet responzi stfihacek snizen. 2) Do prace nakonec nebyla
zahrnuta piipravena Projektova Cast, v jejimz ramci respondentky poskytly autorce zpétnou
vazbu na jeji dokumentarni film. V obou pfipadech jsme se s Natalii shodli, ze by dana
rozhodnuti — pfes zjevny ptinos — vedla k dalsimu navysSeni — jiz tak znacného — rozsahu
prace.

Obdobné jako v pfedchozim studiu tak i v navazujicim magisterském stupni predklada Natalia
Buckova k posouzeni poctivé vypracovanou teoretickou praci, kterou timto doporucuji vazené
komisi pfijmout k obhajobé a navrhuji hodnoceni A — vyborné.

Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, niméty, atd):

1) Pokuste se teoreticky aplikovat zminéné etické aspekty (souhlas, zvetejnéni, motiv a
konstrukce) na svou vlastni praci s respondentkami a piepisy jejich rozhovord.
Rozved'te prosim, co konkrétné by tyto aspekty pii Vasi ,,dokumentdrni” praci s
materidlem znamenaly.

2) Obohatil provedeny vyzkum Vasi stfiha¢skou praxi? Pokud ano, ¢im?

Kontrola plagiatorstvi byla negativni/pezitivhi — systém nasel shodu 0 %.

Névrh klasifikace A - vyborné
V Ludkovicich dne 25. 5. 2021
podpis vedouciho prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:



A - vyborn¢ B - velmi dobfte C - dobte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné




