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	Odůvodnění hodnocení práce:
DP se věnuje velmi zajímavému tématu, které provází edukační realitu nejenom předškolního vzdělávání, je dobré mu proto věnovat pozornost. Hned v úvodu podotýkám, že v tématu, ale i v diplomantce vidím tvůrčí potenciál, který ale nebyl zcela využit.
Vymezení teoretických východisek v teoretické části DP má sice ambici nabídnout objasnění klíčových konceptů výzkumu, opírá se ale i o populárně - naučné zdroje nebo tituly, které ne vždy zcela vhodně reflektují předškolní vzdělávání (například Čapek, Feřtek).
V části o metodách výzkumu chybí bližší popis a charakteristika těchto metod s ohledem na samotný výzkum. Místo obecné definice metody měla diplomantka popsat okruhy do interview, postup tvorby vět atd. Informace, které jsou v těchto pasážích uvedeny, měly být součásti podkapitoly Vstup do terénu, která v DP chybí. Polostrukturované interview není totéž, co hloubkové interview, jak vyplývá z textu.
V části Zpracování dat jsou chybně uvedeny už výsledky výzkumu (kategorie), není mi jasný tenhle postup. Mám výhrady k jednotlivým názvům kategorií. Například Komunikace jako zdroj stresu v kontaktech s rodiči. Komunikace je běžnou součástí práce učitelky, obecně tedy nemůže/neměla by jí stresovat. Ve vazbě na výzkum by tedy bylo vhodné minimálně specifikovat, precizněji vymezit již v názvu o jaký typ, způsob atd. komunikace jako zdroje stresu se jedná.
Úplně upozaděna je v práci Diskuse, škoda, že v ní diplomantka nesáhla k textům, se kterými by mohla „diskutovat“ své výsledky a které jsou v posledních letech dostupné v našich klíčových žurnálech (Orbis Scholae, Studia paedagogica, Pedagogická orientace).
[bookmark: _GoBack]Z hlediska formálního, na některých místech vidím kostrbatý jazykový styl, opakující se slova v jedné větě apod., rušivě působí využívaní přítomného času v empirické části - platí, že výzkum už realizován byl. V Literatuře je množství chyb, chybí zde i Šauerová často citována v textu DP apod.
DP doporučuji k obhajobě.


	
Otázky k obhajobě:
1. Proč bylo zvoleno pořadí, podle kterého interview s učitelkami předcházela aplikace metody nedokončených vět.
2. Jaké limity identifikujete ve vašem výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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