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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma je zajímavé, uchopené přes výzkum s dětmi. Každý výzkum realizovaný s žáky mladšího školního věku je mimořádně náročný, z tohoto pohledu byla má očekávání, vztahovaná k jejím výsledkům, velká. Odvahu a snahu autorky hned na začátku třeba ocenit.
Teoretická část práce je vymezena ve třech kapitolách, z toho dvě mají pro výzkum zásadní význam. Kapitoly věnovány pojetí kvality života a žákovi v primárním vzdělávání tvoří východiska pro výzkumné šetření, diplomatka v něm prokázala přehled a rovněž si vytvořila přiměřenou platformu, na které chtěla stavět sběr dat, jejich analýzu a interpretaci. 
Realizovaný výzkum měl kvalitativní dizajn. Výzkumné cíle jsou smysluplné, mám ale výhrady k některým  formulacím, rovněž názvu Otázky výzkumu. Například VO: Jaké různé charakteristiky si žáci pátých tříd představují pod pojmem kvalita života dětí? mohla mít podstatně jednodušší formulaci, například: Jaké jsou představy žáků spojené s pojmem kvalita života?/Co si žáci pátých tříd představují pod pojmem kvalita života dětí? Využité výzkumné metody jsou zajímavé, v metodologickém postupu měla ale autorka návod jak postupovat, co je legitimní, ale méně tvořivé. Vykazované interview se žáky je diskutabilní, několik komentářů ke kresbám bych nehodnotila jako relevantní výzkumnou metodu využitou ve výzkumu. Velmi mi v této části chyběla (pro dokreslení situace při sběru dat, i v rámci transparentnosti kvalitativně orientovaného výzkumu) pasáž věnována vstupu do terénu.
Ve výsledkové části diplomantka poctivě sdílí data, výsledky a způsob analýzy. Konkrétní odpovědi žáků z písemných vyjádření ale měla umístit do příloh, zvlášť když ke každému úkolu uvádí tabulky s kódy a dokonce jsou všechny autentické produkty žáků v příloze. Výsledková část je takto velmi roztahaná, a to na úkor slovného sdělení k výsledkům. Podobně i výsledky z kreseb. Všechna data (plus autentické kresby, výpovědi dětí) se ocitají v hlavní části, což není standardní postup.
Avizovaná očekávání byla po zprostředkování mnoha „surových“ dat pak vztahované ke kapitole 6, která se týkala jejich interpretace. Ty jsou však vcelku poddimenzovány, několik málo řádků ke každé výzkumné otázce jen okrajově komentuje, vysvětluje, kontextualizuje dosažené výsledky.
Situace popsaná v Limitech výzkumu patří spíše do části Vstup do terénu, tady se měla diplomantka vyjádřit k omezením, vznikajícím v rámci realizovaného výzkumu.
Z hlediska formálního vidím v DP rovněž jisté disbalance. Nezvládnutý je způsob citování. V DP jsou zbytečné pasáže o metodologii výzkumu, vidím tam i jazykové a formulační nepřesnosti, rušivě působí i využívání přítomného času ve výzkumné části apod.
DP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]V DP neuvádíte typ výběru výzkumného vzorku. Jak jste participanty vybírala?
2. Nezjišťovala jste, kromě věku, jiné charakteristiky u žáků a jejich možné souvislosti s výsledky? (prospěch SES rodiny atd.). Jak jste ve výsledcích pracovala s proměnnou - věk žaků?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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