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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma DP je aktuální. V rámci současné nabídky učebnic je jejich avizovaná analýza a hodnocení bezesporu užitečné.
Teoretická část práce smysluplně konceptualizuje východiska pro vlastní výzkum učebnic Prvouky. Diplomantka má i dobrý jazykový styl, texty jsou čtivé. V souvislosti s tím úplně nerozumím využití termínu etymologie v názvu kapitoly 1. A to vzhledem na její obsah týkající se především historie a pojetí předmětu prvouka, jenom okrajově je v ní pozornost věnována původu a historii slova, označení prvouka. 
Empirická část DP obsahuje téměř všechny očekávané pasáže, má potřebnou koncepci, na některých místech vidím ale malé disproporce. Mám výhrady k formulaci VO 1 a 2, které mají konvergentní charakter, nerozumím zařazení podkapitoly 5.2 (cíle jsou vždy rovněž součástí metodologie, metodiky výzkumu). Část 5.2.1 jsem později dešifrovala jako pasáž věnovanou způsobu zpracování získaných dat. V části 5.2.2 o interview jsem místo obecného poučení o interview očekávala stručnou charakteristiku použitého nástroje, případně genezi jeho vzniku. Ve výsledkové části se opět vynořují interpretační dovednosti diplomantky, velmi zajímavá je i diskuse. Škoda, že se v přílohách neobjevili/la ukázky/ka z učebnic/ce a příklad z analýzy nebo vizuálií učebnic (ve vazbě na podkapitolu 6.1).
Z hlediska formálního neshledávám v DP zásadní chyby. Upozorňuji ale na nesrovnalosti při citování podle APA (například Janko, T. (září 2012). Didaktický obraz ve školní výuce: žákovské hodnocení kvalit nonverbálních prvků v učebnicích. Komenský, stránky 26-29.) nebo nesprávně uváděné jméno prof. Chrásky, chybou je uvádění názvu tabulky pod samotnou tabulku, tabulka 2 je téměř nečitelná. Uvažuji rovněž, proč jsou grafy v černém poli. 
DP doporučuji k obhajobě. Domnívám se rovněž, že je v práci (i autorce) vidět potenciál, který by bylo možné rozvíjet v dalším studiu.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký typ výběru výzkumné vzorky učitelů jste využila? Proč právě 36 a z toho 20 respondentů? Nevidíte i ve výběru vzorku možné limity výzkumu?
2. V textu pracujete s označením didaktická vybavenost učebnic a kvalita učebnic jako se synonymy. Využíváte i pojem didaktická kvalita. Podle vašeho názoru a zkušeností, vysoká míra vybavenosti znamená kvalitní učebnici?
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