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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma je bezpochyby podnětné, potěšila jsem se záměru explicitněji se věnovat i konotacím společenskovědného vzdělávání v MŠ. Hned v úvodu mne však autorka zaskočila zužováním pojetí pojmu kultura. S ohledem na to, byly mé očekávání velké.
První kapitoly teoretické části naznačují, že v BP se bude pracovat s konceptem kulturní gramotnosti, co považuji ve vazbě na téma přirozené a správné. Nakonec ale autorka píše o gramotnosti obecně s akcentem na čtenářskou gramotnost. Úplně upozaděna je právě kulturní gramotnost. Jednoduché, prvoplánované názvy kapitol bez užšího promyšlení na téma činí TČ relativně plytkou, byť jsou jednotlivé části vhodně k tématu směřovány. TČ je zbytečně a příliš strukturována, není možné, aby byla podkapitola na druhé úrovni dimenzována do 4 řádku (viz například 4.2) Vzhledem na rozsah textů by potřebám teoretických východisek pro praktickou část stačily dvě kapitoly poskládané ze čtyř předkládaných.
V praktické části autorka navrhuje  a ověřuje soubor pěti edukačních aktivit. Kromě jiných k nim vztahuje cíl o rozvíjení kulturní gramotnosti, který je ale příliš obecný. Vzdělávání sleduje formování, rozvíjení kulturní gramotnosti, pak je smyslem (předškolního) vzdělávání právě formování KG jako základní cíl a platí to i opačně.
Návrhy edukačních aktivit jsou triviální, nevidím v nich potenciální originalitu s ohledem na to, že se jedná o závěrečnou práci. Připomínají spíše zaměření na výtvarnou či dramatickou výchovu, i když v deklarované vazbě na kulturní instituce (výstava, vynálezy, divadelní představení). Evalvace a hodnocení aktivit je povrchní, kritéria evaluace jsou nejasné, postavené v podstatě na „povídání“ dvou osob.
[bookmark: _GoBack]Poznámka k rozsahu a strukturování kapitol a podkapitol platí i pro empirickou část (viz například podkapitola 5.1, 6.4).
Teoretická část je postavena na čisté kompilaci, chybí minimálně tvořivá kompilace při formulaci východisek pro tvorbu edukačních aktivit. Abstrakt je neúplný, abstrahuje výsledky, závěry.
BP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Na několika místech v BP čtu, že „ se zabývá spoluprací mezi mateřskou školou a kulturními institucemi“. Nic podobné v ní ale nenacházím. Vysvětlete tento, dle mne, rozpor.
2. Jak byste uvažovala o dizajnu vašich aktivit v případě zapojení dalších aktérů do jejich průběhu, realizace?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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