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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce se zaměřuje na téma, jaké není v kontextu aktivit organizovaných mateřskou školou pro děti novátorské, ale cílem bylo v rámci aplikační části nabídnout dětem nejen exkurze samotné, ale promyšlené zakotvení do společenskovědního vzdělávání, ideálně s využitím méně obvyklých strategií. Výsledná podoba práce byla ovlivněna tím, že původně zamýšlené aktivity nebylo možné uskutečnit, protože veškeré uvažované instituce zůstaly uzavřené z důvodu mimořádných opatření. Dalším důvodem je však také zaváhání autorky, která se nechopila aktivněji tématu ve vztahu k nutným změnám a finální podoba práce vznikala bohužel za velmi krátkou dobu a s nejistotou, zda bude návrh vůbec možné realizovat. To se naštěstí podařilo, ovšem s důsledky nejen v aplikační práci. 
Teoretický vstup se opírá o pojmy jako kultura a kulturní gramotnost. Jejich vymezení je povrchní, rozsahově jsou v pozadí k sice související gramotnosti čtenářské, ale nejde o rozvinutí tématu, spíše únik k pojmům, které jsou zdrojově snáze dostupné.
[bookmark: _GoBack]Aplikační část práce má různé nedostatky, už vstupní básničku pro děti vnímám jako spíše demotivující (půjdu někam, kde jen plním příkazy nesahat apod.). Problémy jsou ve stanovených cílech, ale celkově i ve volbě organizační formy a metod. Tyto nedostatky se objevují i v hodnocení učitelky, která aktivity sledovala. Oceňuji snahu poradit si „vtažením“ institucí do prostředí třídy, ovšem plnohodnotná  volba ve vztahu k poznávání daných institucí to bohužel být nemohla. 
Sebehodnocení nemá očekávaný rozsah ani hloubku. Porovnání s hodnocením učitelky není ani komentováno.
Práci doporučuji k obhajobě s uvedenými připomínkami.


	Otázky k obhajobě:
1. V čem podle Vás spočívá deklarovaný kladný vztah ke kultuře? Jde o hlavní cíl poznávání kulturních institucí?
2. Vysvětlete vztah pojmů kultura a kulturní gramotnost.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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