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ABSTRAKT

Tématem této bakalaiské prace jsou nazory ucitelii matetskych Skol na uroven Skolni

pripravenosti déti. Prace je vyzkumného charakteru.

Teoreticka ¢ast je zamétena na piedskolni vzdélavani jako predpoklad Skolni pfipravenosti
déti a dalezity clanek, ktery podporuje jejich vSestranny rozvoj. Prace vymezuje pojmy
Skolni zralosti a piipravenosti, které predstavuji dilezitou podminku pro nastup do zakladni
Skoly. Vyznamnym prvkem je i ucitel, jehoz nazory na problematiku Skolni pfipravenosti

déti jsou pro tuto praci stézejni.

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit postoje ucitelti k problematice Skolni pfipravenosti déti.
Data byla ziskéana prostfednictvim dotaznikového Setieni, jehoz vyzkumnym souborem byli
ucitelé mateiskych $kol v CR. Vyzkumné zjisténi poukazuji na primérnou troveti $kolni
pripravenosti déti z pohledu ucitelt matefskych Skol, zplisoby zjistovani této urovné a
rozdilné potieby uditelti v oblasti pfipravenosti déti na Skolu. Dale ze ziskanych dat
vyplynulo, Ze faktory, které Skolni pfipravenost ovliviiuji, se tykaji jak ditéte samotného, tak

1 prostiedi, které jej obklopuje.

Klicova slova: dité¢ ptredskolniho veku, Skolni pfipravenost, piedskolni vzdélavani,

kompetence ucitele matetské Skoly, diagnostikovani Skolni zralosti a pfipravenosti

ABSTRACT

The topic of this bachelor thesis is the views of kindergarten teachers to the level of school
readiness of children. The work has a significant character.

The theoretical part is focused on pre-school education, as a prerequisite for school
preparedness and important element of development. The thesis defines the concepts of
school maturity and readiness, which represent an important condition for commencing the
elementary school. An important element is a teacher whose opinions on the issue of school
preparedness of children are crucial for this work.

The aim of the empirical part was to determine the attitudes of teachers to the issue of school
preparedness of children. The data were obtained through a questionnaire survey, whose
research ensemble were teachers in the Czech Republic. Research findings point to the

average level of school preparedness of children from the perspective of kindergarten



teachers, ways to identify this level and different needs of teachers in the field of children's
preparedness. Furthermore, the obtained data showed that the factors that are affected by

school readiness relate to both the child itself and the environment surrounding it.

Keywords: preschool child, school readiness, preschool education, kindergarten teacher

competence, diagnosing school maturity and readiness
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UvVOD

Téma Skolni pfipravenosti déti mé oslovilo z diivodu, Ze pracuji jako ucitelka v matetské
Skole. V praxi se setkavam s dotazy rodicii, co by jejich dité mélo v ur€itém véku umét a
zvladnout. Zejména se tyto dotazy objevuji v poslednim roce piedskolni dochdzky déti a
jsou zaméfeny na Skolni pfipravenost. Toto t¢éma mé zajimalo i z pohledu matky, jelikoz
v dobé volby tématu bakalaiské prace byl mtij syn pravé v poslednim ro¢niku v mateiské
Skole. Chtéla jsem zjistit, jak se na uroven Skolni pfipravenosti divaji 1 ostatni ucitelé.
Z tohoto divodu povazuji problematiku Skolni pfipravenosti za aktualni a zajimavou
z vyzkumného hlediska. Matef'ska Skola a ucitelé se na trovni ptipravenosti podileji znaénou
mirou a proto jsou také kompetentni vyjadiovat své ndzory na tuto oblast.

Je pro uditele uroven Skolni pfipravenosti diilezitym pojmem v jejich kazdodenni praxi, nebo
se snazi rozvijet déti bez ohledu na piipravu do zékladni Skoly?

Vstup ditéte do povinného vzdélavani je pro n€j narocnym obdobim, se kterym se vyrovnava
jesté v pocatku prvniho roéniku zékladni Skoly. Dité, které je dobfe pfipraveno, tuto zatéz
zvlada 1épe, nez dité, které ma v nékteré oblasti obtize. Dilezité jsou i dostatecné rozvinuté
socialni dovednosti, které détem umoznuji adaptovat se v nové socialni skupiné vrstevnik.
Ucitelky matefskych §kol ve spolupréci s rodinou poméhaji détem tuto novou etapu lépe
zvladnout.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich celkl — teoretické Casti a praktické ¢asti. Teoreticka
¢ast je vénovana predSkolnimu vzdélavani jako ptedpokladu Skolni pfipravenosti a dalSim
faktoriim, které ji ovliviuji. Podstatny tisek je vénovan i uciteli mateiské Skoly. V praci
popisuji jeho profesni kompetence a zejména se zamétuji na diagnostickou ¢innost ucitele.
Diky diagnostice ucitelé ziskavaji informace o dosazené trovni jednotlivych déti. Prakticka
¢ast je vénovana kvantitativné orientovanému vyzkumu s cilem zjistit nazory uciteli

matefskych Skol na urovei Skolni pfipravenosti déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNIi VZDELAVANI JAKO PREDPOKLAD SKOLNI
PRIPRAVENOSTI

Predskolni péce a vzdelavani jsou velmi dilezité pro rozvoj osobnosti ditéte. Zejména
v obdobi piedskolniho véku se u déti utvaii vztah k dalsimu vzdélavani. Vyzkumy ukazuji,
ze péce o déti v raném veéku mize do jisté miry ovlivnit jejich Sance ziskat kvalitni vzdélani

(Greger, Simonova, & Strakova, 2015).

Taktéz Syslova a Rodova (2014) spatiuji ukol ptedskolni péce ve vytvoreni predpokladi pro
dalsi vzdelavaci kariéru ditéte a vyrovnani jejich Sanci ke vzdélavani.

I Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI) ve Vyrocni zpravé za $kolni rok 2019/2020
zdaraziuje dalezitost predskolniho vzdélavani. Toto obdobi od narozeni az do obdobi skolni

dochazky popisuje jako ,,nejvice formujici*.

Mateiské skoly se tedy vyrazné podili na ptipravé déti k zahdjeni povinné Skolni dochazky.
Jednak tim, ze dité rozvijeji ve vSech oblastech a posiluji tak funkci rodiny, ale také tim, Ze
vyrovnavaji ptipadné sociokulturni nedostatky rodinného prostedi (Dandova, Kropackova,

Nadvornikova, Pravcova, & Prikazska, 2018).

PiedSkolnimu vzdélavani je v poslednich letech vénovana velkd pozornost. Zejména
mezinarodni organizace jako OECD (The Organisation for Economic Co-operation and
Development) Evropska unie, ECEC (Early Childhood Education and Care) usiluji o to, aby

co nejvice déti bylo vzdélavano predevsim v matetskych Skolach.

Organizace ECEC (Vzdélavani a péce o déti v raném veku) spatiuje dilezitost predskolniho
vzdélavani nejen z hlediska edukaéniho, ale také zhlediska ekonomického. Kvalitni
predskolni vzdélavani ma tak navratnost pro celou spolecnost. To je nejvice patrné u déti
s nepfiznivym socioekonomickym zazemim. Organizace OECD (Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj) dale uvadi, ze vSechny ptinosy zavisi na kvalité

vzdelavani a péce (Syslova & Rodova, 2014).

Problematikou kvality piedskolniho vzdélavani se dlouhodobé zabyva organizace OECD a
organizace ECEC. Pro zlepSeni kvality vzdélavani byly vytvofeny néstroje, které podporuji
kvalitu ptredskolni péce. Dulezité je stanoveni cilli, tvorba vzd€lavacich programii a
standardi. Mimo jiné se na kvalit¢ podileji 1 sami ucitelé svou kvalifikaci a pisobenim

v dobrych pracovnich podminkéch. Podstatné je také zapojeni samotnych rodin do procesu
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vzdelavani. Predpokladem pro hodnoceni kvality vzdélavani je priibéZzné monitorovani

situace a vyzkumna ¢innost (Syslova, Borkovcova, & Pricha, 2014).

Nekteti autoti vSak zminuji, Ze pojem kvalita neni nikde presn¢ specifikovan. Napi. Pricha
(2009) v pedagogickém slovniku pojem kvalita vzdélavani vnima spiSe v oblasti evaluace.
Jako problematické popisuje hodnoceni kvality i Splavcova (2019). Vnimani kvality
v mezindrodnim meéfitku ovliviiuji napt. politickd a ndbozenska presvédceni, hodnoty nebo

sociokulturni situace.

Pro podporu kvality vychovy a vzdélavani déti predSkolniho véku bylo vydéano Doporuceni
rady ze dne 22. kvétna 2019 o vysoce kvalitnich systémech predSkolniho vzdélavani a péce.
Zde je zminén ramec kvality pro piedskolni vzdélavani a péci. Taktéz strategické dokumenty
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) se zaméfuji na predskolni

vzdélavani a vymezuiji prioritni cile (CSI, 2020).

Pojem kvality ptedskolniho vzdélavani je zakotven i v Ramcovém vzdélavacim programu
pro ptredskolni vzdélavani (2018). Kvalita je zde definovéana z hlediska cilti, podminek,
obsahu 1 vysledkd, které¢ ma vzdelavani pfindsSet. Tim by méla byt zajiSténa srovnatelna

pedagogicka t¢innost v jednotlivych matetskych skolach.

1.1 Legislativni ramec predSkolniho vzdélavani

Vyznamnym meznikem bylo zatfazeni matefskych Skol do staitem garantované vzdélavaci
soustavy. Od roku 2005 se tak matefské Skoly staly soucésti Skolského systému jako
ISCED 0. Predskolni vzdélavani je v Ceské republice uskuteéiovano prostiednictvim sitd

matefskych kol, které jsou zapsany do rejstiiku $kol a $kolskych zaiizeni (CSI, 2020).

Vstupem Ceské republiky do EU, doglo také ke sladéni strategii s ostatnimi &lenskymi
zemémi. Strategie se zaméiuji na ,,vytvoreni otevieného vzdélavaciho systéemu, ktery reaguje
na menici se vnéjsi prostiedi a poskytuje relevantni obsah vzdélavani v celé jeho
perspektivé” (MSMT, 2020). Diiraz je v poslednich letech kladen zejména na rozvoj ditéte,

jako prvku rozvoje spolecnosti.

Mezi nejvyznamnéjsi strategické dokumenty v souCasnosti patii Strategie vzdélavaci
politiky do roku 2020, Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ a Dlouhodoby zamér

vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy ¢eské republiky 2019 — 2023.

Tyto dokumenty stanovuji zédkladni rdmec pro rozvoj vzdélavaciho systému. Jsou vzdy

koncipovany na konkrétni obdobi a kladou si za cil naplnéni urcitych priorit. V oblasti
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ptedskolniho vzdélavani se dokumenty zamétuji na zvySeni dostupnosti a kvality
vzdélavani. Toho by mélo byt dosazeno napiiklad vcasnou diagnostikou potizi ditéte
s pfedpokladem eliminace odkladl, posilovanim spoluprace rodiny a Skoly, zvySovanim

kvalifikace ucitela apod.

Piedskolni vzdélavani se v Ceské republice ¥idi podle platnych vyhlasek a zékontl.

Legislativni ukotveni pfedskolniho vzdélavani nalezneme zejména ve Skolském zakoné.

Podle Skolského zakona 561/2004 Sb., § 33, ,, Predskolni vzdéldivani podporuje rozvoj
osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a
telesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a
mezilidskych vztahii. Predskolni vzdeldvani napomadha vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje

¢

deti pred vstupem do zdakladniho vzdeélani.

Novelou skolského zakona byla v roce 2017 stanovena povinnost piredskolniho vzdélavani.
Tato povinnost se vztahuje na déti, které dovrsi péti let, do zacatku Skolniho roku a které

maji jeden rok do zahajeni povinné skolni dochazky.

Marsalkova (2017) uvadi nédzory pedagogii na povinné piedskolni vzdélavani.
Z dotaznikového Setfeni je moZno zjistit, Ze ucitelé vnimaji pozitiva zejména v piipravé na
rezim a osvojeni si pravidel, lepsi pfipravenosti na vstup do zakladni $koly (dale jen ZS) a
sjednoceni se v dovednostech pted zapisem do primarniho vzdélavani. Avsak vétSina ucitelt
zapojenych do projektu avizovala nézor, ze pocet odkladi se timto nesnizi. V dnes$ni dobé
jiz ze statistik uvefejnénych na portalu MSMT miizeme Fici, Ze tomu tak skuteéné je. Pocet

odkladt se nijak vyrazné nesnizil.

1.2 Ramcovy program pro piedskolni vzdélavani

Skolsky zakon vymezuje pozadavky na kurikulum. Kurikularni dokumenty na celostatni
urovni jsou Narodni program vzdélavani a Ramcovy vzdélavaci program. Pro piedskolni
vzdélavani je zdkladnim kurikuldrnim dokumentem Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). Skoly potom pfipravuji v navaznosti na RVP
vlastni $kolni vzdélavaci programy (RVP PV, 2018).

Ptiprava na zakladni Skolu je v prostiedi matetské Skoly pojimana jako komplexni rozvoj
ditéte. V praxi sem spadd vSe, co se béhem vychovné vzdélavaciho procesu realizuje.
Takovéto komplexni plsobeni vytvaii ptedpoklady pro rozvoj v€domosti, dovednosti a

pomaha ditéti ziskavat zdklad, ktery je nezbytny pro dalSi stupenn vzdélavani. Tyto
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schopnosti, dovednosti, védomosti, postoje a hodnoty jsou v RVP nazyvany kli¢ovymi

kompetencemi (Kot'atkova, 2014, s. 134 — 135).

RVP PV (2018) vymezuje pét klicovych kompetenci: kompetence k uceni, kompetence
k reseni probléemu, kompetence komunikativni, kompetence socidalni a personalni,
kompetence cinnostni a obcanské. Kompetence jsou zaméfeny ¢innostné v podob¢ prakticky

vyuzitelnych vystupti.

Klicovych kompetenci je dosahovano prostfednictvim vzdélavaciho obsahu. Vzdélavaci
obsah RVP PV je ¢lenén do péti vzdélavacich oblasti. Prvni dve oblasti Dité a jeho telo a
Dite a jeho psychika jsou zaméfeny piedevsim na oblast vnimani a mysleni piedskolniho
ditéte. Zejména se tak uskutecituje skrze potieby, pozadavky a prozitky ditéte. Dalsi oblasti
Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svet, sméfuji od ditéte k druhym a jeho pfijeti

jako soucasti spolecenstvi.
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2 SKOLNI PRIPRAVENOST DETI K ZAHAJENI POVINNE
SKOLNI DOCHAZKY

Vstup ditéte do zakladni skoly, je dilezitym meznikem v jeho zivoté. Mateiska Skola ma
vyznamnou funkci v piipravé ditéte na povinnou skolni dochézku. Zjistovani skolni zralosti
a piipravenosti a rozhodovani o odkladu Skolni dochézky patfi mezi nejCastéjsi ukony
v praxi §kol i poradenskych zatizeni. Skolni zralost &i piipravenost je tak jednou z podminek

pro Uspésny start ditéte v dalSim vzdelavani.

Zapisem do zdkladni Skoly vSak proces vstupu ditéte do tohoto zafizeni nezacind, ani
nekonci. To, Ze dit€ dosahne urcitého veku, jesté neznamend, ze bude ve Skole Uspésné.
Kritérii jsou zralost ditéte, rodiny ale i Skoly. Pokud by zakladni $koly respektovaly
individudlni zvlastnosti déti a ve tfidach se snizil jejich pocet, mohlo by to znamenat
eliminaci odkladii Skolni dochazky (Dandové, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova, &

Ptikazska, 2018).

Vétsinou se rodina jiz dopfedu pripravuje na zmény, které nastanou, jakmile dit¢ zacne
navstévovat zakladni Skolu. Tato ptiprava je velmi dilezitd a pomaha ditéti usnadnit prestup
z preprimarniho do primdrniho vzdélavéani. Podle Franclové (2013) dokonce muize dojit
k selhani ditéte, pokud se rodi¢e dostate¢né nezajimaji o jeho Skolni povinnosti. Vysledky

ditéte jsou tak do jisté miry zavislé na rodiné.

Ve studii o vzdélavani a péci v raném veku jako prevenci predcasného ukoncovani Skolni
dochazky se mizeme docist, ze prechod déti do dalsich stupiii vzdélavani pro né predstavuje
vyzvu a hraje dilezitou roli v jejich dalsi vzdelavaci kariéte. Od déti se ocekava, Ze se budou
chovat jistym zplisobem a budou respektovat nova pravidla a autoritu ucitele. Kazdeé dité tak

k této zmeéné pristupuje individualné (ECEC, 2014).

Podobné se o problematice pfechodu mizeme docist i v Ceské literature. Zahajeni Skolni
dochdzky predstavuje pro vétSinu déti zatéz, kterd je spojena predevSim se vzristajicimi
naroky na pracovni vykonnost, dodrzovanim kdézn€ a odsunutim hry do pozadi

(Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Vesmes se autofi shoduji, ze vstup ditéte do zakladni Skoly pro néj predstavuje narocné
obdobi, se kterym se musi vyrovnat. V publikaci Spravedlivy start mé oslovila myslenka,
ze je do budoucna potieba uvazovat o zméné paradigmatu ,,od pripravenosti ditéte pro skolu
k pripravenosti Skoly pro dité”. V praxi to znamena, ze Skola by méla piijmout

zodpovédnost za poskytnuti péce kazdému ditéti podle jeho potieb. Samoziejmosti je, ze by
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m¢éla pretrvavat snaha o co nejlepsi pripravenost déti ve vSech oblastech, nicméné skola by
m¢éla podpotit dité tam, kde se nachézi ur€ity nedostatek. Toho je mozné dosahnout napiiklad
tim, ze alespon v prvnich ro¢nicich nebude vyuka orientovand piedev§im na vykon, ale na

podporu chuti se vzdélavat (Greger, Simonova, & Strakova, 2015, s. 161 - 162).

2.1 Terminologické vymezeni Skolni zralosti a pripravenosti

S terminy Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti se setkdvame v riznych literaturach. Oba
pojmy spolu uzce souvisi, ale pod kazdym se skryva néco jiného. Nekteti autofi slucuji pod
pojmem Skolni zralost psychickou, fyzickou a socidlni zptisobilost zacit Skolni dochéazku,

jini tyto pojmy odd¢€luji. Pro snazsi orientaci uvedu nékolik piiklada.

Podle Mertina (2015, s. 238) byl pojem Skolni zralost spojovan spiSe s medicinskym
piistupem k této problematice. Biologické predpoklady ovliviiuji schopnost ditéte zvladnout
naroky Skolni dochazky jen ¢asteéné. DéEti se somatickymi problémy lze Gispésné vzdélavat
za predpokladu vhodného pedagogického a psychologického vedeni. V soucasné dobé
mluvime o Skolni zralosti a pfipravenosti jako ,,vyslednici charakteristik ditéte, prani a
ocekavani rodicu, kvality domdciho prostredi, kvality pusobeni materské Skoly a

charakteristik a poZadavku skoly “.

Podobné se k problematice stavi i Otevielova (2016, s. 55). Ta v knize Skolni zralost a
pripravenost hovoti o Skolni pfipravenosti v souvislosti s vychovou a vlivem socialniho
prostfedi. Pojmenovava ji jako ,,0blast socidlnich zkusenosti*“. Pojem zralost pak definuje

jako ,,vnitrni vyvojové predpoklady, které se vztahuji k funkcim zavislych na zrani*.

Bednatova a Smardova (2010, s. 2) zminuji, Ze pojem Skolni pfipravenost zacala pouzivat
zejména pedagogicka vefejnost v souvislosti s ucenim a socidlni zkusenosti. Skolni zralost
vymezuji jako ,,dosazeni takového stupné vyvoje, aby se dite bylo schopno bez obtizi ucastnit

vychovné vzdélavaciho procesu‘.

Kropéackova (2008) uvadi, Ze Skolni zralost je nezbytna pro pfipravenost ditéte k zahajeni
$kolni dochazky. Valentova (2001, in Smelova, 2016) definuje $irsi souvislosti pojmu §kolni
ptipravenost. Jedna se o komplexni pojeti biologického, psychologického, socidlniho vlivu
i vychovy. Skolni pfipravenost je podle Valentové podminkou, aby bylo dité ve kole

uspesné.
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I kdyZ se mnozi autofi stavi k vymezeni téchto pojmu riizné, pfi posuzovani Skolni zralosti
a pfipravenosti by se podle Smelové (2016) mélo nahliZet na obé oblasti komplexné a brat

v uvahu jak biologicky a psychicky vyvoj ditéte, tak i vliv prostiedi.

Studie o vzdélavani a péci v raném veéku jako prevence predcasného ukoncovani skolni
dochazky (early school leaving) dostupnd na portalu ECEC (2014) uvadi, Ze Skolni
pfipravenost je v soucasnosti povazovana za soulad Ctyf komponentl. Vsechny tyto
komponenty maji vliv na snadny piechod déti z prostiedi matetské Skoly do Skoly zakladni.

Patfi sem rodina, socialni prostfedi, vychova a péce v raném détstvi a Skola.

2.2 Faktory ovliviiujici Skolni pFipravenost

Jiz z ptedchozi Casti prace vyplyva, zZe faktort, které vstupuji do souvislosti s pfipravenosti
ditéte na zakladni Skolu, je celd fada. V posledni dob& se projevuje snaha optimalizovat
podminky a Sance pro déti vstupujici do zékladni skoly. Kromé biologickych ciniteli, které
mizeme ovlivnit jen minimalng, jsou to podle Smelové, Petrové a Souralové (2012)
vzdélavani v mateiské Skole, pedagogicko — psychologicka diagnostika a rodinné

prostredi.

Mertin (2015) kvalifikuje faktory Skolni pfipravenosti z rtiznych hledisek. Prvnim hlediskem
jsou piredpoklady na strané ditéte. Zde je dominujicim faktorem vé&k. Skolsky zakon
561/2004 Sb., § 36, stanovuje povinnou $kolni dochazku ,,pocdtkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni udeélen odklad*. To
znamena, ze dité, které dosahlo Sesti let nejpozdéji k 31. srpnu daného roku, miize nastoupit
Skolni dochédzku. V souvislosti s tim je zfejmé, Ze déti narozené v mésicich cerven az srpen,

mohou byt ve srovnani s détmi starS§imi, vice ohroZeny problémy spojenymi s nezralosti.

Mertin (2015) taktéz uvadi, Ze i pohlavi ditéte miize mit vliv na troven Skolni pfipravenosti.
Jako ,rizikovy* faktor oznacuje muzské pohlavi. Autofi se ve vétSin€ shoduji ve vyvojovém

naskoku divek oproti chlapctim.

Dalsi predpoklady, které se podili na Grovni §kolni pfipravenosti v souvislosti se samotnym

ditétem, jsou (Mertin & Gillernova, 2015, s. 240) :
- rozvoj recovych dovednosti
- schopnost ucit se

- intelektové predpoklady
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- pracovni zralost
- psychomotorické tempo

- soustredeni

- graficky projev
- zdravotni stav apod.

Jinym hlediskem pohledu na troven skolni pfipravenosti ditéte je vliv rodinného prostiedi.
Rodinné prosttedi mize dité vhodné stimulovat, vytvafet podminky pro jeho rozvoj a
ptispivat tak k jeho Skolni uspéSnosti. Patii sem urcitd pravidla, reZim a uplatiovani

autonomie ditéte (Grimmer, 2018).

Velmi dialezitym faktorem je samotny pristup rodi¢i ke vzdélani. Z vyzkumu Kasc¢aka a
Betdkové (2014) vyplyva, Zze vysokoskolsky vzd€lané matky mnohem vice propojuji
vzdélavani s emocni strankou. V praxi to znamena, Ze v détech podporuji radost z uceni, coz
samo o sob¢ zvySuje akademické vysledky ditéte. Tyto matky nejsou tak fixované na
konkrétni tkoly, které se objevuji v testech Skolni pfipravenosti. Matky maturantky se
mnohem vice podileji na trénovani formalnich pozadavk skoly. Tato mira Gcasti rodice je
pak jeSt¢ siln€j$i u matek bez maturity. RodiCovské ambice a pifedstava rodici o
vzdélavacich vysledcich ditéte jsou rizné. Veskera tato oCekavani rodi¢li se promitaji do

budouci uspésnosti ditéte v prvni tfidé zédkladni Skoly.

Dalsim dilezitym faktorem je S$kolni prostiedi. Toto prostiedi muze ditéti pomoci v
adaptaci na novou roli zaka. Skola by mé&la byt p¥ipravena pro déti dnesni doby. To znamena
déti, které jsou ovliviiovany informac¢nimi technologiemi, socidlnimi sitémi a nedostatkem
Casu v ramci celé rodiny. I ptes tyto faktory by Skola méla poskytovat vychovné prostiedi

vhodné pro jejich soucasny stupeni vyvoje (Grimmer, 2018).

Jak uvadi Lukasova (2010), v soucasnosti je potfeba uvazovat o skole jako o prostiedi, ve
kterém chapeme dit¢ jako rodici se osobnost. S timto pojetim souvisi nové zpusoby
komunikace, respektovani individuality ditéte a snaha o celostni rozvoj jeho kvality zivota.
Skola miize dit& ovliviiovat a rozvijet z hlediska zdravotniho, psychického, socialniho i

spiritualniho.

Ve své publikaci Grimmer (2018) uvadi trojuhelnik faktort, které obklopuji dit¢ a maji vliv
na urovei jeho Skolni pfipravenosti. Jsou nazvany jako model Skolni pfipravenosti. Tento

model je zndzornén ve schématu, viz nize.
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Schéma [ Model skolni pripravenosti podle Grimmera

2.3 Socialni dovednosti ditéte

V nasledujici Casti se zaméfim na socialni dovednosti ditéte, jakoZto podstatnou soucast
Skolni pfipravenosti. V praxi se setkdvame s détmi, které jsou fyzicky i kognitivné vyzralé,
avSak mohou mit problémy v oblasti socidlni a pracovni. V mnohych pedagogickych
vyzkumech byva socialni ptipravenost ¢asto podceiiovana v porovnani s vyzkumy, které se

zamétuji napf. na kognitivni ¢i psychomotorické oblasti.

Uspésnost ditéte ve standardizovanych testech §kolni zralosti se povazuje za méné diilezité
v kontextu toho, jak dit¢ pfistupuje k novym vyzvam. Ztoho vyplyva, Ze kognitivni
predpoklady ditéte jsou podminkou Skolni uspéSnosti, nikoli vSak jeji zéarukou

(ECEC, 2014).

Castou pii¢inou odklad? $kolni dochazky je socialni nezralost ditéte. Z vyroéni zpravy CSI
za Skolni rok 2018/2019 vyplyva, ze divody pro odklad skolni dochazky byly celkova
nezralost ditéte (35,7%), logopedické vady a poruchy feci (22,2%), socialni nezralost ditéte
(9%) a grafomotorika (6,4%). Socialni nezralost tak zaujimala tfeti misto z celkového poctu
odkladti. Podobné si oblast socidlnich dovednosti stoji 1 v néasledujicim Skolnim roce
2019/2020. Z vyroéni zpravy CSI za tento $kolni rok je po celkové nezralosti (37,6 %),

logopedickych vadach a poruchach feci (21,9 %) a celkovém opozdéném vyvoji feci (6,7 %)
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¢tvrtou nejcastejsi pri¢inou pro udé€leni odkladu i oblast jiz zminéné socidlni nezralosti

(6,6 %).

V roce 2016 PdF UP realizovala vyzkum zaméfeny na uroven socialnich dovednosti déti.
Toto Setfeni bylo sledovano v souvislosti s klicCovymi kompetencemi, které jsou kritériem
hodnoceni Skolni pfipravenosti. Dé&ti dosahly uspokojivych vysledkti a pouze 3,1 %
vykazovalo socidlni nezralost. I pfesto je to zndmka toho, Ze do povinného Skolniho
vzdélavani nastupuji déti socidln€ nezralé. Tyto déti pak mohou mit ve Skole problémy,
zejména pokud by ucitelé nerespektovali jejich vyvojovou trovei. Jako deficitni oblasti byly
shledany seberegulace, sebereflexe a problémy se soustiedénim a pozornosti

(Smelova, Petrové, & Souralova, 2016).

Co tedy do oblasti socidlnich dovednosti zafazujeme? Patii sem schopnost ditéte zvladat
zaklady spolecenskych navykii, sebeobsluha a pracovni navyky. Nemén¢ dilezité je, aby

dité¢ dokézalo ovladat svou vili a emoce (Jucovitova & Zackova, 2014, s. 105).

Dulezitou socidlni dovednosti je dodrzovani zakladnich spolecenskych norem. Dité na konci
ptedskolniho obdobi by mélo umét pozdravit, poprosit a podékovat. Spousta déti v dnesni
dobé vSak nemd tyto navyky pevné ukotvené. DalSi oblasti socidlnich dovednosti je
respektovéni, ze pokud nékdo mluvi, neska¢eme mu do feéi. Skolak by mé&l umét pockat, az

na n¢j piijde fada (Dandova, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova, & Prikazska, 2018).

V oblasti sebeobsluhy se nejedna pouze o schopnost se obléci a udrzovat hygienické navyky,
ale 1 o schopnost udrzovat potfadek ve svych vécech a poznat si je. Dité¢ by si mélo umét
poradit v situacich, do kterych se bude v prostiedi zakladni Skoly dostavat. Patii sem béZné
zivotni a praktické ¢innosti. K pracovni zralosti patii také schopnost vénovat se jedné
ginnosti a tuto ¢innost dokonéit. Skoldk by mél respektovat rozdil mezi hrou a udenim,
ptfestavkou a hodinou. Dité€ by si postupné¢ mélo zvykat na drobné povinnosti, které jsou

upiednostnény pied hrou (Jucovi¢ova & Zackova, 2014).

Nadvornikova (2018) se zamétuje v posuzovani Skolni zralosti zejména na oblast pracovni
a socialni. Nedostatecna zralost v téchto oblastech mize byt pfi¢inou nespokojenosti, nebo
nezdaru déti ve Skole. Do pracovni zralosti zatfazuje rozliSeni hry od povinnosti a
dokoncovani ¢innosti a to 1 tehdy, kdyZ se ditéti nechce. Toto miize byt vSak v rozporu
s RVP, ktery je zalozen na individudlni volbé¢ ditéte. Socialni oblast §kolni zralosti zahrnuje
schopnost piijimat nové socialni role. Nova role Skoldka je pro dité jakousi znamkou

prestize, avSak je to role pomérn¢ zat€zova. Od ditéte vyzaduje vétsi nasazeni nez doposud.
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Spojuje se s odpovédnosti a samostatnosti. Méné zralé¢ dit¢ tak muize reagovat nevoli
navstévovat Skolu a détskym chovanim, které neni v souladu s touto zivotni etapou. Je
samoziejmé, ze nova role skoléka je pro dité¢ uritou zatézi, ktera by jim méla byt vniména
pozitivné nebo alesponi neutraln€. Dlouhodobé negativni pfijimani maze byt vyCerpavajici a

muze ovlivnit skolni vysledky.

Pocatky socidlni a citové zralosti miizeme pozorovat v poslednim ro¢niku matetské skoly.
Jsou to signaly, kdy se dit¢ do matetrské Skoly tési a zaCina mit zajem o pismena a pocitani.
Emocionalné piipravené dité¢ se taktéz dokaze myslenkové odpoutat od rodic. Emocni
stabilita a zdatnost je v zatazeni ditéte do Skoly podstatna (Otevielova, 2016). Zral¢ dité
postupné zvlada odlouceni od rodiny a vice se zamétuje na vztahy s vrstevniky. Ptijima roli
spoluzdka a dosahuje urcité pozice ve skupiné. DokdZze se podrfidit autorit¢ ucitele.
Problematickym jevem miize byt adaptace ditéte na hodnoceni ulitelem a srovnavani
vykonu s ostatnimi spoluzaky. Zralé dit¢ se s touto zatézi dokaze vyrovnat, naopak u ditéte
nezralého se mohou objevit obtize (Smelova, Petrova, & Souralova, 2012). Déti do matetské
1 zdkladni Skoly ptichazeji z rizného rodinného prostredi. Kazdé rodina ma jiné pisobeni na
dit¢ a z toho diivodu mlze byt pro nckteré deti problematické se ptizpisobit spolenym

pravidlim (Otevielova, 2016, s. 46).

Podle Tomasové (2012) vétSina ucitelll matetskych Skol vyzdvihuje socialni a emocionalni
piipravenost ditéte nad jeho znalosti. Déti, nav§tévujici matetskou Skolu maji vyhodu v tom,
ze si jiz osvojily urcité socidlni dovednosti, které pozdéji uplatni v zédkladni Skole. Je to
napiiklad komunikace s dospélymi, provadéni jednoduchych pokynd, pisobeni a spoluprace
ve skuping€, dodrzovani pravidel, plnéni ukoli apod.

I Mertin (2016) povazuje socialni a emocionalni vyspélost ditéte za dilezitéjsi, nez
nezbytnou ,,minimalni uroven kognitivnich schopnosti“. Dit¢ by mélo byt schopno plnit

ukoly, podridit se autorité ucitele a byt v dobrém vztahu se spoluzaky.

2.4 Skolni nezralost a nep¥ipravenost

Pokud dojde k situaci, ze do zékladni Skoly nastoupi dit&, které neni dostatecné pfipravené,
znamena to pro n¢j velkou zatéz. Je proto velmi dilezité odhadnout, zda je dit€ na vstup do

Skoly ptipravené.

Podle Végnerové (2008) jsou nejcastéjSimi projevy skolni nezralosti nesoustfedénost,

nedostate¢na slovni zasoba nebo nesamostatnost. Nepfipravené déti, které nastoupi
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povinnou Skolni dochazku, mohou byt také castéji nemocné a mohou trpét
psychosomatickymi poruchami. Beréikova, Smelova a Stolinska (2014) uvadi jako projevy
Skolni nezralosti a nepfipravenosti nesoustfedénost, neklid, apatii nebo naopak impulzivnost.
Dit¢ mize mit problémy v navazovani vztahu s ucitelem i1 spoluzdky a muze dochazet

k vyhybani se obavanych ¢innosti.

Jak pise Simitkova Cizkova (2005, s. 84) ,, neispéchy a subjektivni trpké prozitky snizuji
sebehodnoceni ditete, piisobi nepriznivé na cely dalsi rozvoj jeho osobnosti“. Z tohoto

divodu je velmi dulezité, aby do skoly nastupovaly déti, které jsou opravdu piipravené.

Piicin nezralosti a nepfipravenosti mize byt celd fada. O nezralosti, nebo nepfipravenosti
muzeme hovofit, pokud je dité v nékteré oblasti opozdéno. K dozravani nemusi dochazet ve
vSech smérech soucasné. V takovém ptipad¢é hovofime o nerovhomérném vyvoji. Zejména
opozdéni v oblasti motoriky a percepce miize mit za nasledek vznik specifickych poruch

udeni (Jucovitova & Zackova, 2014).

Klégrova a Vagnerova (2008) definuji oblasti, které mohou byt vlivem pomalejsiho
dozravani pricinou nezralosti. Jsou to zrakova a sluchova percepce, verbalni schopnosti a
dovednosti, logické uvazovani, koncentrace, regulace chovani a emoc¢ni stabilita. Casto se u

nezralych déti objevuje 1 nedostate¢na motivace k uceni.

Rodice, pedagogové, psychologové nebo pediatii by méli nezralé dité dokazat rozpoznat a

podchytit dalsi negativni vyvoj.

Pokud se dit¢ v néjaké oblasti projevi jako nedostatecné ptipravené, mlZze ziskat odklad
$kolni dochazky. Ceska republika patfi mezi zemé s vysokym poétem odkladii. Konkrétng
je kazdoro¢né odklad udélen asi 20 % déti. Greger (2015) oznacuje problematiku s odklady

jako fenomén, ktery je v CR vyuzivan daleko Castéji nez v zahranici.

Této oblasti se vénovala i Majercikova (2017). Ta ve své empirické studii popisuje situaci
s odklady jako problematickou, kdyz se zamyslime nad pomérné vysokym poctem
celkovych odkladi. Tento vysledek oznacuje jako ,.selhdani vSech, kteri jsou do véci

zainteresovani “.

O odkladu $kolni dochézky rozhoduji v kone¢né fazi zejména rodice ditéte. Pokud je odklad
opodstatnény, je pro dité velkou tlevou. AvSak setkavame se i s pfipady neopodstatnénych

odkladt, které mohou mit za nasledek zbytecné brzdéni ditéte v jeho vyvoji.
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3 ROLE UCITELE MATERSKE SKOLY

Soucasna vzdelavaci politika usiluje o co nejlepsi kvalitu predskolniho vzdélavani. S touto
kvalitou souvisi 1 osobnost ucitele, ktery se podili na rozvoji déti v matetské skole. V tomto
obdobi jsou poklddany zaklady trvalého charakteru. Kvalitni ucitel musi byt vybaven
sirokym spektrem znalosti a dovednosti, které dokaze uplatnit v kazdodenni praxi (Syslova,

2013, s. 18).

Podle Priichy, Walterové a Marese (2009) je ucitel aktérem vzdélavaciho procesu a profesné
kvalifikovany pedagogicky odbornik. Jeho funkci je vytvéieni edukacniho prostredi, klimatu

ttidy, organizovani a hodnoceni procesu uceni a jeho vysledkd.

V prostiedi matetské Skoly se skyta daleko vice ptilezitosti k vzdjemnému setkavani ucitelit
s rodi¢i déti, nez v zdkladni Skole. Ucitelé vytvaii klima Skoly svym chovanim. To jak
vystupuji, vnima samotné dité¢ i jeho rodina. Proto je dulezité, aby osobnostni vlastnosti
ucitele vychazely z vielosti, zajmu a ochoty komunikovat. Zejména pfi praci s nejmensimi
détmi je dulezity faktor schopnost mit rdd a citova angazovanost ucitele
(Kotatkova, 2014, s. 145 - 146). Ucitelé v matetské Skole by méli déti respektovat a nechat
je ucit se samostatnému rozhodovani a odpovédnosti za své ¢iny. Dulezita je divéra v jeho
schopnosti a ocenéni za uspéchy. Dite si tak postupné trénuje své schopnosti a neboji se

davétovat si (Svobodova & Viteckova, 2017).

Ucitel matefské Skoly je tak dillezitym ¢lankem v rozvoji osobnosti ditéte, ale 1 ve spolupraci

s jeho rodinou.

3.1 Profesni kompetence ucitele

Pojem kompetence v souvislosti se vzdélavanim, se objevil v 90. letech 20. stoleti.
Kompetenci miizeme vnimat jako pravomoc, néco vykonavat. To vyust'uje v piedpoklad, ze
dané situaci rozumime a dokazeme ji fesit. Na rozdil od klicovych kompetenci RVP, nejsou

profesni kompetence ucitele legislativné vymezeny.

Ucitel v prostiedi matetské Skoly je Clovek se Sirokou skélou dovednosti. Kromé dovednosti

by ucitel mél byt vybaven 1 profesnimi kompetencemi (Svobodova & Viteckova, 2017).

Co si mizeme predstavit pod pojmem profesni kompetence ucitele? Existuje fada definic,
které vymezuji profesni kompetence ucitele. Syslova (2013, s. 30) v souladu se Spilkovou
(1996) povazuje profesni kompetence za ,.komplexni zpusobilosti k uspésnému vykonavani

profese, ktera zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky “.
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Mertin a Gillernova (2003, s. 28 — 29) vnimaji profesni kompetence jako ,, soubor vsech
dovednosti ucitelky materské skoly*. Mezi tyto dovednosti fadi socialné-psychologické
dovednosti, profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych Cinnosti, metodické

profesni dovednosti, specialn¢ vychovné a diagnostické profesni dovednosti.

Profesnim kompetencim se vénovala také Vasutova (2007) vymezila tyto profesni

kompetence ucitele:
e predmeétové
o didaktickeé a psychodidakticke
e pedagogické
e diagnostické a intervencni
e socidlni a komunikativni
e manazerské

Vasutova (2007) povazuje profesni kompetence za rozvojeschopné, coz znamena, ze kazda

profesni kompetence se vyviji v pribéhu celé praxe ucitele.

3.2 Diagnosticka ¢innost ucitele

Kazdy ucitel ve vychovné vzdélavacim procesu pozoruje své zaky a posuzuje jejich
vlastnosti. Z toho vyplyva, Ze ucitel tedy nemlze nediagnostikovat. Kromé tohoto
spontanniho  diagnostikovani,  ucitel  pouzivd 1  formalni  diagnostikovani

(Kollarikova & Pupala, 2010).

Ucitelé matefskych Skol jsou kompetentni se vyjadfovat k urovni Skolni pfipravenosti déti.
Déti dobfe znaji, jsou s nimi v kazdodennim styku a maji moznost srovnavat dit¢ s ostatnimi
détmi ve stejném veéku. Mohou tak objektivné posoudit jejich vyvojovou uroven

(Dandovéa, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova, & Prikazska, 2018).

Pedagogicka diagnostika zahrnuje oblast védomosti, dovednosti, navykl, emocionalné
socialni urovenl a zdkladni psychické funkce. V pribéhu pedagogické diagnostiky se
monitoruje nejen vysledek, ale také samotny proces, ve kterém hodnotime pozitivni 1

negativni okamziky vyvoje ditéte (Zelinkova, 2011).

Podle Bednafové a Smardové (2007) je soustiedéni se pouze na silné a slabé stranky

neucinné, protoze u nekterych déti se urcité oblasti mohou rozvijet pomaleji. Lepsi je
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soustiedit se na silné stranky ditéte, jelikoz na nich je mozno stavét a vytvaret dobry zaklad
pro rozvoj slabsich mist. N¢kdy se ze strany dospélych objevuje tendence posuzovat
védomosti ditéte a tak trochu opomijet schopnosti, dovednosti a individualitu ditéte.

Dtivodem miize byt 1 to, ze uroven védomosti se snaze posuzuje.

Zpisob, jakym probiha diagnostika v prostfedi matetské skoly, je velmi specificky. Ucitel
je s détmi v uzkém kontaktu, Casto se setkava s jejich rodi¢i, coz mu umoznuje utvaret si
celkovy pohled na dit¢. Ma moznost dité posuzovat ve skupiné, ale i pfi individualnich
¢innostech. Kromé toho mtize dit€ pozorovat v nejruznéjsich situacich, do kterych se denné

v prostiedi matetské Skoly dostava (Berc¢ikova, Smelova, & Stolinska, 2014).

Bez pedagogické diagnostiky nemuize byt efektivné realizovan vzdélavaci proces. Slouzi i
jako podklad pro dalsi planovani a evaluaci vzdélavani. Pedagogickou diagnostikou se
nemysli pouhé rozpoznani stavu, srovndni s normami a stanoveni prognozy. Jedna se o
proces, ktery podporuje uceni. Vysledky diagnostiky by uciteli mély pomoci stanovovat
ucebni cile pro jednotlivece i celou skupinu. Soucasné pojeti diagnostiky se zaméfuje spise
na srovnavani ditéte se sebou samym. To znamend, Ze se zaméfujeme se na pokroky ditéte

v ur¢itém vykonu, nebo ¢innosti (Syslova, Kratochvilova, & Fikarova, 2018).

Ucitelé by méli provadét pedagogickou diagnostiku v etapach, které na sebe navazuji
v logickém sledu. Dilezita je v pocatku formulace cile diagnostického Setfeni. To znamena
stanoveni si, co chceme zjistit. K tomuto zjiSténi nasledné volime diagnostické metody a
postupy. Dalsi etapou je ziskdvani dat, jejich zpracovani, interpretace a hodnoceni.
Nasleduje utvafeni zavérti a z toho plynouci opatfeni. Timto vSak proces diagnostické
¢innosti nekonci. Diagnostika se provadi v urcitych ¢asovych Gisecich a vyvozuje se u¢innost

tdchto opatieni (Spacilova, in Beréikova, Smelova, & Stolinska, 2014).

Pokud dité ptichazi do MS, ugitel provadi vstupni diagnostiku. Cilem je zjistit co nejvice
informaci o ditéti a jeho dosavadnim vyvoji. Dale v prostfedi matetské Skoly ucitel provadi
diagnostiku prubéznou. Timto se sleduji pokroky ditéte v prib&hu skolni dochazky. Zplisob
zaznamenavani je v kompetenci mateiskych Skol. Jako posledni probiha vystupni
diagnostickd cinnost. Ta zahrnuje informace vztahujici se k oblasti Skolni pfipravenosti

(Syslova, Kratochvilova, & Fikarova, 2018).
Z vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce za rok 2019/2020 vyplyvaji negativni udaje
v oblasti pedagogického diagnostikovani. Podle zjisténi nemélo vyhodnocovani

individudlniho vzdélavaciho pokroku potifebnou troven, a to az v 64 %. Ucitelé se zjisténymi
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informacemi neumi dostatecné pracovat a vyhodnocovat je. Nedostatky byly zjistény i
v propojenosti individualniho rozvoje se vzdélavaci nabidkou. Pedagogicka diagnostika je

vedena spiSe formalné.

3.2.1 Vybrané diagnostické metody vyuzZivané v materské Skole

V prostiedi matetské skoly je nejvyznamnéjsi metodou pozorovani. Ucitel ma moznost déti
pozorovat dlouhodobég, coz je velmi vyznamné. Pozorovani mlze byt ndahodné, nebo
systematické. Dalsi pouzivanou metodou je rozhovor. Vyhodou je pifimy kontakt s ditétem
a moznost ptat se 1 na divérnéjsi otazky. Nekdy pro utvoreni celkového obrazu o ditéti
muzeme vyuzit anamnézu. Ta se zaméfuje na vyvoj ditéte od prenatalniho obdobi az po
soucasnost a mize nam pomoci rozkryt urcit¢é momenty ze zivota ditéte (Zelinkova, in

Ber¢ikova, Smelova, & Stolinska, 2014).

Z metod vyuzivanych v matetské Skole bych jest¢ zminila analyzu €innosti ditéte. Méla by
se zaméfovat na pokroky samotného ditéte, nikoli srovnavéani se skupinou spoluzakd.

Analyzovat mizeme naptiklad splnéni ukolu, nebo kresbu (Zelinkova, 2011).

Mertin a Gillernova (2015) uvadéji, Ze v prostiedi matefské Skoly je nezbytné analyzovat
hry déti. Zptsob hry, kterou déti voli, ndm poskytuje velké mnoZstvi dat o jejich psychickém

rozpolozeni, zpiisobu komunikace, zkuSenostech aj.

Pro hodnoceni pokrokii déti je nutné vyuzivat vhodné nastroje a kritéria. Kritériem jsou
myslena métitka, kterymi miizeme posuzovat jevy. Naptiklad dovednosti a schopnosti déti.
Tyto méfitka by méla objektivné vyjadrovat uroveit dovednosti ditéte. Jako nastroj miZzeme
vyuzivat konkrétni tabulky a formulafe. V praxi se mliZzeme setkavat napf. s nastroji, které
vypracovaly autorky Bednafova a Smardova nebo Smolikova (Syslova, 2012). Matei'ska

Skola si také miize vytvofit vlastni néstroj.
Dale uvedu nékteré nastroje pouzivané pii hodnoceni skolni pfipravenosti déti.
Oregonska metoda

Tento nastroj vyuzivaji zejména mateiské Skoly, které jsou zapojeny do projektu Zacit spolu.
Zéakladnim prostiedkem k ziskavani informaci je pozorovani ditéte. Dité je pozorovano
v béznych situacich béhem dne. Tato metoda se sklada z 60 polozek a ve zkracené verzi

z 35 polozek (Skardova, 2014).
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Hodnoceni probiha v 10 oblastech:
o Jra
o sebeobsluha
e sebeprijeti, sebedivera
e socialni dovednosti
o jazyk, komunikace
e motorika
e predpoklady ditéte
e pozndvani — reSeni problémii
e poznavani v oblasti matematiky
e poznavani v oblasti jazyka

Na rozdil od vétSiny hodnoticich nastrojii se zaméfuje na oblasti socidlni, emociondlni a

osobnostni (Syslova, Kratochvilova, & Fikarova, 2018, s. 74).
Portfolio ditéte

V soucasné dobé se v matetskych Skolach stale Castéji setkavdme s vyuzivanim portfolia

ditéte, jako nastroje pro dlouhodobé shromazd’ovani informaci o rozvoji ditéte.

Portfolio umoZznuje ziskavat informace o ditéti z vice hledisek. At uz se jedna o pohled vice
hodnotiteld, v tomto piipadé napt. pohled dvou uciteld, tak i o riznorodost metod. Metodou
muze byt rozbor kresby ditéte, zdznamy z pozorovani ditéte, rozhovory s ditétem apod.

(Sedlagkova, Syslova, & Stépankova, 2012).

Diagnostické portfolio obsahuje uzsi vybér praci ditéte. Ucitel zde zaklada vSechny takové
materidly, které mohou byt ndpomocné pro podporu rozvoje ditéte. Cilem je tedy ziskat

kompletni informace o vysledcich ditéte a jeho pokrocich (Kratochvilova, 2014).

Zpusob zaznam a vedeni portfolia je v kompetenci matefskych Skol. DileZzité vsak je, aby
portfolio bylo funkénim systémem zaznamu o ditéti, ktery slouzi jako opora ucitelim i

rodi¢am.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V uvodu se bakalarska prace zamétuje na skolni pripravenost déti k zahdjeni povinné skolni
dochazky v SirSim kontextu. PredSkolni vzdé€lavani je zde dano do souvislosti
s predpokladem $kolni pfipravenosti. Soucasné trendy vychazeji zejména z mezinarodnich
instituci OECD a ECEC, které¢ usiluji o to, aby se co nejvice déti vzdelavalo v predskolnich
institucich a bylo jim poskytnuto kvalitni vzd€lani. DalSim pohledem na ptedskolni
vzdélavani je jeho misto v Ceské vzdé€lavaci soustavé a legislativni ramec, ze kterého

vychazi.

Teorie se také zaméfuje na vymezeni pojml Skolni zralosti a pfipravenosti. Tyto pojmy
ackoli jsou si velmi blizké, prosly v pribéhu let jistym vyvojem ve vnimani jejich vyznamu.
V soucasnosti se pedagogové piiklanéji spiSe k pojmu Skolni pfipravenost, ktery v sobé
zahrnuje komplexni pfistup. V teorii jsem se vice vénovala socidlnim dovednostem ditcte,
jakozto podstatnou slozku Skolni pfipravenosti. Nékdy se mohou objevovat tendence, tuto
dovednostmi ditéte. Je vSak nutné brat v potaz i faktory, které Skolni pfipravenost ovliviiuji.
Nejsilngjsimi faktory jsou bezesporu rodinné a Skolni prostfedi. V souvislosti se Skolni
pripravenosti je v teorii nastinéna i situace, kdy dité neni idealné ptipraveno. Tento stav pro
néj mizZe znamenat potiZe ve Skolni dochdzce, nebo udéleni odkladu. Obé& varianty vyZzaduji

dikladné posouzeni a vyvozeni zavéra.

Podstatna cast teorie je vénovana uciteli, jako dalezitému ¢lanku v rozvoji osobnosti déti.
V préci jsou vymezeny kompetence ucitele, véetné diagnostické, na kterou jsem se vice
zacilila. Diagnostika je dllezitou Cinnosti pii posuzovani Skolni pfipravenosti. V zavéru

teoretické Casti jsou pfiblizeny nékteré metody pouzivané pti posuzovani rozvoje déti.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V nasledujici kapitole je popsana metodologie kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni
vyzkum byl zvolen na zakladé tématu bakalaiské prace, s cilem zjistit ndzory ucitelt
matetskych skol na uroven Skolni pfipravenosti déti. Z toho diivodu byl vyzkum zacilen na
ucitele matefskych $kol v CR. Vramci vyzkumného Zetfeni byl uéitelim piedlozen

dotaznik.

V jednotlivych podkapitolach se vénuji vyzkumnym cilim, vyzkumnym otazkdm a
predpokladiim. Dalsi ¢asti jsou vénovany vyzkumné metod¢, sbéru dat, jejich zpracovanim
a je zde také charakterizovan vyzkumny soubor.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké ndzory maji ucitelé matetskych skol na uroven

Skolni pfipravenosti déti.
Z vyzkumného cile vyplyvaji nasledujici diléi cile:
e Zjistit, jak ucitelé hodnoti tiroven Skolni pfipravenosti déti v jednotlivych oblastech.

o Zjistit, které faktory se podle ucitelit matefskych skol, nejvice podili na urovni §kolni

pfipravenosti déti.
e Zjistit, jakym zpisobem ucitelé matefskych Skol zjist'uji troven Skolni pfipravenosti
deéti.
e Zjistit, jaké jsou potieby ucitell v oblasti pfipravenosti déti na vstup do Skoly.
5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek a predpokladii
Hlavni vyzkumna otazka:
Jaky je nazor ucitelti matetskych skol na uroven Skolni pfipravenosti déti?
Diléi vyzkumné otazky:
e Jak ucitelé hodnoti uroven $kolni pfipravenosti déti v jednotlivych oblastech?

o Které faktory se podle uciteli matefskych Skol nejvice podili na trovni Skolni

pfipravenosti déti?

e Jakym zpisobem ucitelé matei'skych Skol zjist'uji iroven Skolni pfipravenosti déti?
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e Jaké jsou potieby ucitell, v oblasti pfipravenosti déti na vstup do skoly?

Vyzkumné predpoklady

e Piedpokladam, ze ucitelé s praxi vice nez 25 let, se vice zamétuji na piipravu déti

k zé&pisu, nez ucitelé s praxi do 5 let.

e Predpokladam, ze ucitelé s praxi vice nez 25 let, hodnoti 1épe oblast socidlnich

dovednosti, nez ucitelé s praxi do 5 let.

e Predpokladam, Zze ucitelé pracujici v homogennich tfidach hodnoti 1épe oblast

socialnich dovednosti, nez ucitelé pracujici v heterogennich tidach.

e Predpokladam, Ze ucitelé s praxi del$i nez 25 let, vnimaji vice potfebu spolupracovat

se ZS a rodi¢i v oblasti 8kolni piipravenosti déti, nez ugitelé s praxi do 5 let.

5.3 Vyzkumna metoda

Pro zjistovéani ndzort ucitelt matetskych skol na uroven skolni pfipravenosti déti, byl zvolen
kvantitativni typ vyzkumu. Jako hlavni nastroj sbéru dat byl pouzit dotaznik, ktery vznikl
vyhradné pro toto vyzkumné Setfeni. V tivodu dotazniku bylo osloveni respondentl a
informace o zaméru dotaznikového Sefeni. Respondenti byli také obeznamenti s tim, ze se

jedna o anonymni vyzkum, ktery slouzi vyhradné pro cely mé bakalaiské prace.

Dotaznik se skladal z 22 polozek, pfi¢emz prvnich 8 se zaméfovalo na zjiStovani
faktografickych udajii o respondentech. Na tyto poloZky navazuji otazky, které zjiStovaly
pohled uciteld na Skolni ptipravenost déti a zptisoby hodnoceni $kolni pfipravenosti uciteli
matefskych Skol. Otazky mély podobu otazek uzavienych (dichotomickych, polytomickych,

Skalovych, vy¢tovych), polouzavienych a posledni otazka byla oteviena.

5.4 Sbér dat

V ramci validizace dotazniku jsem oslovila pét ucitelek z matefskych skol. Predlozila jsem
jim tiSt€nou podobu dotazniku. Jejich podnétl jsem vyuzila k upravé nékterych otazek a

zkompletovani celého dotazniku.
Pro elektronickou podobu dotazniku jsem vyuzila platformu SURVIO.

Nésledné jsem dotaznik uvefejnila na socidlnich sitich ve skupinach uréenych ucitelim

matefskych skol. Timto zplsobem jsem obdrzela pomérné vysoky pocet vyplnénych
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dotaznikd. Pro ziskani dat jsem vyuzila i emailovou komunikaci. Dotaznik byl touto formou
rozeslan do nékolika mateiskych $kol v CR. Sbér dat probihal na pfelomu mésicti tnor a

biezen 2021. Celkem jsem obdrzela 454 vyplnénych dotaznik.

5.5 Zpracovani ziskanych dat

Z portalu SURVIO jsem ziskala souhrnné vysledky, se kterymi jsem dale pracovala.
Ziskana data jsem zpracovala v programu Microsoft Office Excel a ulozila v podobé
elektronické datové matice. Kazdy sloupec v datové matici predstavuje odpoveéd’ na otazku,
fadky pak nalezi jednotlivym respondentim. Jednotlivé polozky jsem analyzovala

deskriptivnim zptisobem. K lepsi piehlednosti jsem vyuzila tabulek a grafi.

Dalsi fazi bylo vyhodnoceni ptfedpokladi. Vytvofila jsem kontingenéni tabulky, které
zobrazovaly porovnavané oblasti. Vyhodnoceni téchto ptedpokladi probihalo pouhym
porovnanim procent u jednotlivych skupin. Na zaklad¢ vysledkl jsem urcila, jak velky je

rozdil ve sledovanych oblastech.

5.6 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl zaméfen na ucitele mateiskych kol z CR, ktefi tvofili vyzkumny soubor
v dotaznikovém Setfeni. Tento vyzkumny soubor byl dostupny. Zékladni soubor tvofili

uditelé mateiskych skol z CR. Vybérovy soubor tvoiil 454 uiteld, z toho 452 Zen a 2 muZi.

Seteni se zacastnili respondenti s riiznou délkou pedagogické praxe, riiznym nejvyssim
dosazenym vzdé€lanim, pracujici v riznych typech tfid podle vékového slozeni déti,
v ruznych typech matetskych $kol, vcetné¢ jejich velikosti a koncepce vzdélavaciho

programu.

Délka pedagogické praxe respondentii

Graf 1 popisuje zastoupeni respondentl podle délky jejich pedagogické praxe. Byly
vytvofeny 4 kategorie, pficemzZ nejvice zastoupena byla kategorie s délkou pedagogické
praxe 10 — 25 let. V druhé nejvice zastoupené kategorii byli ucitelé s délkou pedagogické
praxe krat$i nez 5 let. Nasledovala skupina ucitelt s délkou praxe 5 — 10 let a nejméné ucitelti
bylo s vice nez 25 letou praxi. Jednotlivé kategorie byly ale pomérné€ rovnomérné

zastoupeny.
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Graf 1: Délka pedagogické praxe

Nejvyssi dosazené vzdelani respondenti

Jak ukazuje graf 2, nejvétsi pocet respondentti dosahl stiedoskolského vzdélani. Celkem 182
(40,1 %). Druhou pomé&rné velkou skupinou byli ucitelé s vysokoskolskym bakalatskym
vzdélanim 144 (31,7 %) a nasledné s vysokoSkolskym magisterskym vzdélanim 80
(17,6 %). Vyssiho odborného vzdélani dosahlo 48 (10,6 %) respondentii. Ve vyzkumném

vzorku se nasli 1 2 ucitelé matetskych Skol s vysokoSkolskym doktorskym vzdélanim.

stfedoskolské 182

vysokoskolské bakalarské 144

vysokoskolské magisterské 20

vyssi odborné a8

vysokoskolské doktorské

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
cetnost odpovédi

Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani

Piisobeni respondentii v homogennich nebo heterogennich tridach

Vétsina respondentii celkem 305 (67,2 %) pracuje ve tfid€ heterogenniho slozeni. Pfiblizné

jedna tfetina z dotazovanych 149 (32,8 %) pracuje ve tfidé homogenni.
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Tabulka 1: Zastoupeni kategorii vékového slozeni tiidy

Vékové slozeni tridy | Odpovédi | Podil

Heterogenni 305 67,2 %

Homogenni 149 32,8 %

Piisobeni respondentii v materskych skoldach podle typu

Témet vétsSina z dotazovanych uciteld 96,9 % pracuje ve statnich matetskych Skolach.

V ostatnich typech bylo zastoupeni ucitelt minimalni.

Tabulka 2: Zastoupeni kategorii typu matetské skoly

Typ materské Skoly | Odpovédi | Podil

Statni 440 96,9 %
Soukroma 12 2,6 %
Firemni 2 0,4 %

Piisobeni respondentii v materskych skoldach podle koncepce vzdélavaciho programu

Nejvice ucitelii pracuje v matefskych Skolach s béznou koncepci vzdélavaciho programu. Je
to 383 (83,3 %) ze vSech respondentl. Jsou zde ale zastoupeni i ulitelé, kteti pracuji podle
alternativnich vzdé€lavacich programt. Dale jsou vice zastoupeny koncepce Zacit spolu
(6,6 %) a Materské Skoly podporujici zdravi (5,7 %). Ve velmi malém poctu se objevily i
Montessori (0,7 %), Lesni (0,4 %) a cirkevni (0,4 %) mateiské $koly. Zadny z respondenti
neuvedl Walfdorskou matetskou Skolu. Pokud ucitelim nevyhovovala Zadnéa z odpovédi,
mohly zvolit moZnost ,,jind", a uvést vlastni odpoveéd’. Tuto variantu zvolilo 13, z celkového
poétu viech respondentd. Celkem 3 respondenti oznaéili, Ze pracuji v MS s béinou
koncepci s prvky programu Zaéit spolu, 1 respondent uvedl, Ze pracuje v b&zné MS
s prvky Zaéit spolu i Montessori a 1 respondent uvedl, Ze pracuje v b&zné MS s prvky
Montessori. Dale se v této varianté odpovédi objevil 1 respondent z Ekoskoly, 1 respondent

z MS s environmentilnim zamérenim, 1 respondent z MS vyuzivajici Program ¢teni a
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psani ke kritickému mysleni, 1 z MS s programem ktery slu¢uje Lesni, environmentalni
a Sudbury dohromady, 1 s projektovym zmérenim vyuky, 1 respondent pracuje ve tiidé
ziizené podle §16 odst. 9 pro zaky s télesnym, zrakovym postizenim, zdvaznymi vadami
fe€i, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, soubéznym postizenim vice vadami,
autismem, 1 respondent uvedl Ze vyuziva projektu Barevné koralky a 1 respondent uvedl

vlastni koncepci.

Jednotlivé zastoupeni koncepci vzdélavaciho programu je znazornéno v grafu 3.

Béina 378
Zacit spolu 30
Materska skola podporujici zdravi 26
Jina 13
Montessori
Lesni

Cirkevni

O N N W

Waldorfska

0 50 100 150 200 250 300 350 400
cetnost odpovédi

Graf 3: Koncepce vzdélavaciho programu matetské skoly

Piisobeni respondentit v materskych skolach riiznych velikosti

Nejvice uéiteld pracuje v MS o dvou (19,8 %) a tiech (19,8%) tiidach. Vysokého zastoupenti
respondenty dosahly 1 matefské Skoly se ¢tyfmi tfidami (18,9 %) a nésleduji Skoly, s poctem
ttid vétSim nez pét (17,4 %). Celkové z grafu 4 mlizeme vidét, ze nejméné jsou zastoupeni

uditelé, ktefi pracuji v MS s péti tfidami (10,6 %).
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Graf 4: Srovnani velikosti MS

Piisobeni respondentii v materskych skolach podle velikosti uzemi, na kterém se MS nachdzi

Celkem 197 (43,4 %) ucitelt pracuje v obci. Mensi pocet respondenttl, celkem 106 (23,3 %)
pracuje v méstech do 30 000 obyvatel. V méstech od 30 000 do 100 000 obyvatel je
zamé&stnano 98 (11,7 %) ucitelt. Ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel pracuje 53
(21,6 %) uciteld.

obec 197
mensi mésto do 30 000 obyvatel 106
velké mésto nad 100 000 obyvatel 98
vétsi mésto (30 000 - 100 000 obyvatel) 53
0 50 100 150 200 250

cetnost odpovédi

Graf 5: Pasobeni ugitelii podle mista, kde se MS nachazi
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Nasledujici kapitola je zaméfena na vyhodnoceni zjisténych dat z dotazniku. Vyhodnoceni

dat, je provadéno deskriptivnim zptisobem.

Otazka €. 1 zjiStovala, jak Casto ucitelé pracuji s détmi, které jsou v poslednim roce

predskolni dochazky.

S détmi v tomto véku pracuji kazdy Skolni rok 63,7%

S détmi v tomto véku nepracuji kazdy Skolni

. .. . . 30,4%
rok, ale mam s nimi zkusenosti

Mam pouze malé zkusenosti s détmi v tomto

0,
véku 3,9%

Graf 6: Prace s détmi v poslednim roce ptedskolni dochazky
Vétsina dotazovanych pracuje s détmi v poslednim roce piedskolni dochdzky pravidelné,
kazdy Skolni rok — celkem 63,7 %. Mensi procento dotazovanych s détmi v tomto véku

nepracuje kazdy skolni rok, ale mé s nimi zkuSenosti — celkem 30,4 %. Nejméné ucitelt

odpovidalo, Ze s détmi v tomto véku maji jen malé zkusenosti — celkem 5,9 %.

Otazka €. 2 zjiStovala nazory uditelii na uroven Skolni pripravenosti déti z hlediska

vékového sloZzeni déti ve tiridé.

Tridy rozdélené podle véku 77,3%

Vékové smisené tfidy 22,7%

Graf 7: Uroveti piipravenosti z hlediska typu tfidy
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7o

Celkem 77,3 % respondentt se domniva, Ze pro lepsi uroven Skolni pfipravenosti je pro déti
vyhodnéjsi, aby navstévovaly tfidy rozdélené podle véku. Moznost vékove smisenych tiid

si zvolilo 22,7 % ucitelq.

Otazka ¢. 3 zjisSt’ovala, pohled uditelli na duleZitost Skolni pripravenosti déti.

Respondenti méli na vybér z n¢kolika moznosti, pficemz mohli zvolit libovolny pocet

odpovedi.

Zaklad celozZivotniho uceni 80,4%
Pro dité samotné 69,8%
Adaptace ditéte na prostiedi Z$ 62,3%
Dalsi vzdélavaci kariéra ditéte 54,2%
Zapis do Z§ 31,3%
Eliminace odkladt Skolni dochazky 28,4%
Dobré vysledky v prvnim roéniku Z5 26,4%
Snizovani rozdilu ve vysledcich vzdélavani 21,1%

Ocekavani ze strany rodica 2,0%

Graf 8: Dilezitost Skolni ptipravenosti

Nejcastéjsi odpoveéd’ ucitelil byla, Ze Skolni ptipravenost je dllezita pro celoZivotni uceni.
Odpovédélo tak 80,4 % dotazovanych. O néco méné, 69,8 % respondentd oznacilo, Ze
dalezitost Skolni pfipravenosti spatfuji pro dité samotné. Celkem 62,3 % respondentii
povazuje $kolni piipravenost dileZitou pro adaptaci ditéte na prostiedi ZS. MoZnost, e
Skolni pfipravenost déti je dulezitd pro dalSi vzdélavaci kariéru ditéte zvolilo 54,2 %
respondentl. Celkem 31,3 % uciteldl vnima dillezitost Skolni pfipravenosti déti pro zapis do
ZS a 28,4 % uciteld uvadi, Ze $kolni pipravenost déti je dileZita pro eliminaci $kolni
dochazky. Dal§imi moZnostmi byl vyznam pfipravenosti pro dobré vysledky v prvnim
roéniku ZS, coz zvolilo 26,4 % ugiteld. Vliv piipravenosti na sniZovani rozdilu ve
vysledcich vzdélavani oznacilo 21,1 %. Nejmensi vyznam ucitelé pfifazovali varianté, Ze
dilezitost skolni piipravenosti je o¢ekavanim ze strany rodic¢a. Tuto moznost zvolilo pouze

2 % z celkového mnozstvi vSech respondenti.
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Otazka €. 4 zjiStovala, jak se uvedené faktory podileji na tirovni Skolni pFipravenosti
déti.

Tabulka 3: Vliv faktorii na uroven Skolni pfipravenosti

=)
= -
& g = < ;qu =
Faktory 2 22 2 el 2 2
S =) 3 N S o
1 1 1 1 .QT %
— ~ o <t Z S
Vlastni schopnosti a o o o o r
dovednosti ditéte 0,9% 2,0% 57.3% 39,9% spiSe ano
Materska $kola 0,9% 2,6% 70,3% 26,2% spiSe ano
Metody a fl‘\’;g‘y vuky vl 70 6,6% | 69.2% | 23,6% | spiteano
Rodina 0,2% 7,0% 35.2% 57.5% zcela
St B COVID- | 530, | 350% | 43,8% | 150% | spieano
Média, technologie 4,4% 35,5% 50,9% 9,3% spiSe ano
Kolektiv déti ve tridé 0,7% 17,0% 68,7% 13,7% spiSe ano
S"“"ek"‘;‘;‘;‘i‘:;‘a uroven | o400 | 256% | 56,8% | 17.2% | spise ano
Pisobeni Skolské politiky 7,7% 54,8% 32,8% 4,6% spiSe ne
Pohlavi ditéte 39,2% 48,2% 11,9% 0,7% spiSe ne

Pro zjisténi, jak ucitelé vnimaji vliv zminénych faktori na troven Skolni pfipravenosti, jsem

zvolila Skalovou otazku. Ucitelé se méli ptiklonit k jedné z nabizenych §kal.

Vlastni schopnosti a dovednosti ditéte povazuje pouze 0,9 % dotazovanych za faktor,
ktery viibec neovliviiuje troveil Skolni ptipravenosti. Celkem 2 % respondentli oznacilo, Ze
vlastni schopnosti a dovednosti se spiSe nepodileji na urovni Skolni pfipravenosti. Nejvice
respondentt, 57,3 %, odpovédélo, ze se uvedeny faktor spiSe podili na urovni Skolni
pfipravenosti a celkem 39,9 % se pfiklani k moznosti, Ze se zcela podili na Grovni Skolni
ptipravenosti. Materska Skola se podle 0,9 % respondentl viibec nepodili na tirovni Skolni
pifipravenosti, 2,6 % respondentl se domniva ze, se spiSe nepodili, 70,3 % se domniva, Ze se
spiSe podili a 26,2 % respondentd hodnoti, Ze se zcela podili na urovni pfipravenosti déti.
Celkem 0,7 % respondentii uvadi, e se metody a formy vyuky v MS viibec nepodileji na
urovni $kolni pfipravenosti, 6,6 % hodnoti spise ne, 69,2 % hodnoti spise ano a 23,6 %

hodnoti, Ze se podili na Grovni Skolni pfipravenosti zcela. Nejméné dotazovanych 0,2%
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oznacilo, ze rodina se viibec nepodili na Grovni skolni pfipravenosti, 0,7 % respondentii se
domniva, Ze spiSe ne, 35,2 % vybralo moznost spiSe ano a nejvice 57,5 % ucitelti se domniva,
ze se rodina zcela podili na urovni Skolni pfipravenosti déti. Celkem 5,3 % respondentt
vnima situaci spojenou s COVID-19, jakozto viibec se nepodilejici na Skolni pfipravenosti,
35,9 % respondenti se priklani k moznosti spise ne, 43,8 % spise ano a 15 % respondentli
tuto situaci vnima jako faktor, ktery se na pfipravenosti podili zcela. Média a technologie
neovliviiuji podle 4,4 % respondentl pfipravenost viibec, 35,5 % si mysli, Ze spiSe ne,
50,9 % respondentli se ptriklani k moznosti spiSe ano a 9,3 % vybralo z nabizenych §kal
odpovéd’ zcela. Celkem 0,7 % respondentl vnima kolektiv déti ve tridé jako faktor, ktery
se na urovni pfipravenosti viibec nepodili, 17 % se domniva, ze spisSe ne, 68,7 % hodnoti
spiSe ano a 13,7 % respondent zvolilo moznost zcela. Socioekonomicka droven rodiny se
podle 0,4 % respondentii vitbec nepodili na tirovni Skolni pfipravenosti déti, 25,6 % zvolilo
spiSe ne, 56,8 % hodnoti spise ano a 17,2 % uciteld zvolilo moznost zcela. Plisobeni $kolské
politiky neméa podle 7,7 % dotazovanych respondenti viibec zadny vliv na troven skolni
pfipravenosti déti, 54,8 % hodnoti spisSe ne, 32,8 % hodnoti spiSe ano a 4,6 % se ptiklani
k odpovédi, Ze se podili zcela. Celkem 39,2 % ucitelti nepovazuje pohlavi ditéte za faktor,
ktery by ovliviioval uroven pfipravenosti, a zvolili odpovéd’ viibec, 48,2 % odpovédélo spise

ne, 11,9 % vyjadiilo nazor spiSe ano a nejméné 0,7 % se pfiklonilo k moZnosti zcela.

Z tabulky mizeme vy¢ist, ze nejvice ovliviiujicim faktorem je rodina. Faktorem, ktery podle

respondentli nejméné ovlivituje Skolni pfipravenost ditéte je pohlavi ditéte.

Pokud ale budeme na vliv faktort pohlizet tak, Ze slou¢ime Skaly ,,spiSe ano* a ,,zcela®,
vyplyne nam, Ze nejvice se na pfipravenosti podili vlastni schopnosti a dovednosti ditéte
(97,2 %), mateiska §kola (96,5 %) a metody a formy vyuky v MS (92,8 %). Z tohoto pohledu
uciteli.

Pokud to samé provedeme na Skale ,,vibec* a ,,spiSe ne*, mizeme zjistit, Ze ucitelé¢ hodnoti
jako nejméné dilezity faktor pohlavi ditéte (87,4 %), ptisobeni Skolské politiky (62,5 %) a
vliv médii a technologii (39,9 %).
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Otazkou ¢. 5 jsem chtéla zjistit, jak ucitelé hodnoti obecnou uroven S$kolni

pripravenosti déti v uvedenych oblastech.

Tabulka 4: Oblasti Skolni pfipravenosti

<
xg \g >§
« = 3 b < g
Odpovéd’ E>=. = = = 2 = )gcs:
_S ) § ) o) 2 % ) g ! ,‘ﬁ
S = 2 SIS =) oz £°8
72 9 2 3 2 3 s2 |EE3
— a = en = <t wn = Ay N =
Sebeobsluha, 140 198 69 39 8 2.06
samostatnost (30,8%) (43,6%) (15,2%) (8,6%) (1,8%) ’
Socialni dovednosti
ditéte (spoluprace s 87 220 124 20 3 )18
détmi, uditelkou, (19,2%) (48,5%) | (27,3%) (4,4%) | (0,7%) ’
adaptace)
197 137 52 2
. . .
Hruba motorika 66 (14,5%) (43 .4%) (302%) | (11,5%) (0.4%) 2,39
b 48 217 143 39 7
Bochistan i (10,6%) | (47.8%) | (31.5%) | 8.6%) | (15%) | 2%
— 37 212 151 44 10 251
ame (8,1%) (46,7%) | (33.3%) | (9,7%) | (2,2%) 2
. . 20 214 161 51 8
g moioilie 44%) | @7.0%) | (355%) | (112%) | (1.8%) | 28
Prostorova 23 182 187 50 12 2.66
predstavivost (5,1%) (40,1%) (41,2%) (11,0%) (2,6%) ’
180 187 59 11
0
T ITGTR) | 396m%) | @12%) | (13.0%) | @4%) | =70
Matematické predstavy, 41 211 148 47 7 274
logické operace (9,0%) (46,5%) (32,6%) (10,4%) (1,5%) ’
Grafomotorika, uchop o 150 169 91 29
tuzky 15(3,3%) (33.0%) | (372%) | 20.0%) | (64%) | 2P
.y 11 124 205 85 29
S EAETTRL Q4%) | 13%) | @52%) | (18.7%) | (64%) | >*°
oo 15 128 157 122 32
ReCovyprojevditéte | 330 | (900 | (34.6%) | (269%) | (7.0%) | 98

Ucitelé jednotlivé oblasti hodnotili stupnici, jako ve Skole.

V z4dné oblasti se nevyskytovalo nejvétsi procentualni zastoupeni z celého souboru

respondentl ve Skéle ,,vyborna uroven“ a ,nedostatecna uroven*. Nejvétsi procentudlni

zastoupeni mély stupnice ,,chvalitebnd* a ,,dobra“ urove.
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Jako nejlépe hodnocena oblast s nejvétsSim zastoupenim odpovédi ve Skale ,,vyborna
urovei“ je sebeobsluha a samostatnost déti (30,8 %), dale nésleduje oblast socialnich

dovednosti ditéte (19,2 %) a hruba motorika (14,5 %).

Nejvice obtizi a ,,nedostateCnou uroven ucitelé nejcastéji oznaCovali v oblasti feCového

projevu déti (7,0 %), grafomotoriky, ichopu tuzky (6,4 %) a soustfedénosti (6,4 %).

Pokud bychom oblasti hodnotili primérnou zndmkou, vysledky by byly nasledujici.
Nejlepsi prumér 2,06 je v oblasti sebeobsluhy a samostatnosti, dale nasleduji socialni
dovednosti ditéte s primérnou znamkou 2,18 a hruba motorika s primérnym hodnocenim

2,39.

NejhiiFe hodnocené oblasti jsou s primérem 3,06 feCovy projev ditéte, soustfedénost

s hodnocenim 2,99 a grafomotorika, tchop tuzky 2,93.

Jednotlivé pohledy tak ukazuji stejné vysledky.

Otazka ¢. 6 se zamérovala na zjiStovani zkuSenosti uciteld, tykajici se zaijmu rodic¢i o

Skolni pripravenost ditéte

Rodice s M3 spolupracuji, az po upozornéni ze strany

- 0,
ME 43,8%

Rodice s M3 spolupracuji a sami se o trover $kolni

0,
pripravenosti déti zajimaji 22,5%

Rodiée spolupracuji s MS jen ¢asteéné a zajem z

0,
jejich strany brzy opada 19,2%

Rodice s M3 spi$e nespolupracuji a nechavaji

0,
aktivitu na M$ 13,7%

Rodiée se viibec nezajimaji o droven skolni
pripravenosti a nejsou ochotni se podilet na 0,9%
podchyceni nedostatku

Graf 9: Z4jem rodict o Skolni pfipravenost déti

Ucitel¢ v této polozce méli vyjadrit svoje zkuSenosti v oblasti spolupréace s rodic¢i. Vybirali

jednu z moZnosti. Jak ukazuje graf 9 nejvice respondentil, tedy 43,8 % ma zkuSenosti, Ze
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rodi¢e s MS spolupracuji, aZ po upozornéni ze strany MS. Celkem 22,5 % dotazovanych
uvadi, Ze rodi¢e s MS spolupracuji a sami se o $kolni pfipravenost zajimaji. O néco méné
dotazovanych, 19,2 % se ptiklani k moznosti, Ze rodi¢e s MS spolupracuji jen &aste¢nd a
zdjem zjejich strany brzy opada. Posledni dvé mozZnosti, tedy, Ze rodie s MS spise
nespolupracuji a nechavaji aktivitu na MS, zvolilo 13,7 % respondentii a Ze se rodiée viibec
nezajimaji o uroven Skolni pfipravenosti a nejsou ochotni se podilet na podchyceni

nedostatkil, vyjadrilo jen 0,9 % z celkového poctu uciteli.

Otazka €. 7 zjiStovala, jak ucitelé hodnoti vliv zejména socidlnich faktori na uspéSnost

ditste v ZS.
Tabulka 5: Vliv socialnich faktorti na usp&snost ditéte v MS
. % . Nejcastéjsi
Faktory 1-vibec | 2-spiSene | 3-spiSeano | 4-zcela o
Socialni pripravenost ditéte 0,4% 1,1% 57,0% 41,4% spise ano
Osobnost ditéte 0,4% 8,1% 62,1% 29.3% spise ano
Podpora rodiny 0,2% 1,1% 36,1% 62,6% zcela
Nové prostiedi 7S 0,4% 14,3% 65,0% 20,3% spise ano
Novy kolektiv déti ve tiidé 0,7% 14,3% 66,3% 18,7% spise ano
Schopnost ditéte podFiditse | o, 15,2% 65,2% 18,7% | spie ano
autorité ucitele
Hodnoceni vykonu ditéte 0,2% 11,5% 63,2% 25,1% spiSe ano
S"’V“Z‘;sl“u‘ig(';"““ & 2,9% 22,9% 52,9% 21,4% spiSe ano
Schopnost ditéte respektovat | -, 4o, 9,9% 63,9% 258% |  spiSe ano
pravidla chovani

V této otdzce jsem se zameéfila zeyjména na socidlni oblasti, které mohou ovliviiovat
uspé&snost ditéte v ZS. Na problematiku socialnich dovednosti jsem poukézala i v teoretické

casti a chtéla jsem zjistit, jakou dilezitost jim ptipisuji ucitelé.
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Z tabulky je zfejmé, Ze ucitelé povazuji vSechny uvedené kategorie za dilezité, z pohledu
Gspé&snosti ditdte v ZS. Nejvétsi procentualni zastoupeni je ve $kale ,.spise ano®, kde
odpovidala nadpoloviéni vétSina dotazovanych. Celkem 62,6 % uciteld oznacilo, ze podpora

rodiny se zcela podili na Gspé&$nosti ditéte v ZS.

Pokud slou¢ime skalu ,,spiSe ano* a ,,zcela®, zjistime, ze mezi nejsilnéji hodnocené faktory
patii podpora rodiny (98,7 %), socialni pfipravenost ditéte (98,4 %) a osobnost ditcéte
(91,4 %). Jako nejméné dulezité pak ucitel¢ spatiuji srovnavani vykonu se spoluzaky

(74,3 %), novy kolektiv déti ve t¥id& (85 %) a nové prostiedi ZS (85,3 %).

Otazka ¢. 8 zjiSt'ovala, jestli se ucitelé soustiedi ve své praxi na pripravu déti k zapisu.

Urcité ano 74,4%
Spise ano 18,7%

Spise ne 4,6%

Urcité ne 2,2%

Graf 10: Priprava déti k zapisu

U této otdzky, mohli respondenti zvolit jednu z moznosti. Pokud na otazku odpovédéli

,»urcité ne®, méli uvést ditvody.

Celkem 74,4 % ucitelt odpovédelo, Ze se ve své praxi soustiedi na ptipravu déti k zapisu.
MozZnost ,,spiSe ano®, se objevila v 18,7 % odpovédi. Celkové se tedy na ptipravu déti
k zapisu zamétuje 93,1 % vSech dotazovanych. Jen velmi malé mnozstvi uciteli uvedlo, Ze
se na pripravu spiSe nesoustiedi, celkem 4,6 %. Odpovéd’ ,,urcité ne* se objevila u 2,2 %

dotazovanych. Respondenti méli svou odpoveéd’ zdiivodnit. Tito respondenti uvadeéli:
- Deéti pripravujeme ve vsech oblastech ditéte celorocné a urcité ne pro zapis, ale pro Zivot.

- Momentalné nemam ve tride predskolaky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

- V zadném pripadé! Jiz od zacatku dochdzky do MS, spolupracujeme s rodici a mame zatim

velikou uspésnost v ceste domskolactvi.
- Soustredim se na celkovou pripravenost a zapis jako takovy neni hnacim motorem.
- Zapis je spise obradni ritudl, priprava je smerovana k nastupu do skoly.

Nekteré odpovédi se opakovaly, napt. ze ucitelé v tomto roce nemaji ve tiidé deti, se kterymi

by se na zapis soustredili.

Otazka €. 9 se vénovala taktéZ oblasti zapisu. Ptala jsem se, zdali jsou poZadavky u

zapisu v souladu s tim, co je podstatné pro urceni $kolni piipravenosti.

spiSe ano 39,0%
Castecné 31,9%
ano 23,6%
spiSe ne 5,1%

ne 0,4%

Graf 11: Soulad pozadavkl u zapisu se Skolni ptipravenosti

Respondenti méli na vybér jednu z mozZnosti.

Celkem 39 % respondentt se vyjadtilo, ze pozadavky u zapisu spiSe jsou v souladu s tim, co
je podstatné pro uréeni §kolni ptipravenosti. Ze tyto pozadavky reprezentuji, co je podstatné
pro uréeni $kolni p¥ipravenosti jen &aste¢ng, zvolilo 31,9 % respondentd. Uplny souhlas
vyjadtilo 23,6 % ucitelt. Dale nésleduji skaly, které se stavi do opozice s predchozimi
tvrzenimi. Celkem 5,1 % se domniva, Ze pozadavky u zapisu spiSe nereprezentuji Skolni

pfipravenost a Uplny nesouhlas s timto vyjadiilo 0,4 % respondentt.
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Otazka ¢. 10 se zamérFuje na hodnoceni Skolni pripravenosti. Konkrétné se snazi zjistit,

z ¢eho ucitelé pii hodnoceni vychazi.

Pozorovani ditéte 85,7%
Diagnostické portfolio 68,7%
Analyza produktt ditéte 65,4%
Pracovni listy 63,4%
Diagnostické zaznamové archy 60,1%
Jinak 5,1%

Graf 12: Hodnoceni skolni pfipravenosti

Respondenti se méli vyjadtit, z ¢eho vychazi pti hodnoceni Skolni pfipravenosti déti. Zvolit
mohli jednu, nebo vice nabizenych moZnosti. Pokud respondentim nevyhovovala Zadna
z moznosti, nebo potfebovali néco doplnit, méli moznost vyuzit polozku ,,jinak* a uvést

vlastni odpovéd'.

Jak ukazuje graf 12, nejvice uciteli vychdzi pii posuzovani Skolni piipravenosti
z pozorovani ditéte. Konkrétné tuto moznost uvedlo 85,7 % dotazovanych. Nésleduje
moznost diagnostického portfolia. To vyuziva 68,7 % respondentd. Celkem 65,4 % vyuziva
k hodnoceni Skolni zralosti analyzu produkta ditéte, 63,4 % pracovni listy a 60,1 % ucitelt
vyuziva diagnostické archy. Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je pomérmné
vyrovnané. Celkem 5,1 % dotazovanych se vyjadfilo prostfednictvim odpovédi ,,jinak* a
uvedli dal§i moZnosti hodnoceni $kolni pfipravenosti:

- diagnostické materialy iSophi

- rozhovor

- zpiisob Feseni problémil

- hodnoceni socialnich a osobnich aspektii ditéte
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- individualni prace s ditetem

- verbalni projev ditéte

- Jiraskiv test Skolni zralosti

- soubor ukolii z knihy: Predchdzime porucham uceni od Brigitte Sindelar
- Maxik

- konzultace s kolegyni

- testy Skolni zralosti

- socialni a emocni zralost, zdravotni stav, kooperace s détmi

Dalsi 3 respondenti uvedli, ze vyuzivaji kombinaci v§eho zminéného a jeden respondent se
vyjadtil: .,V zZadném pripadé deti nehodnotime, jelikoz jsme presvedceni o tom, Ze jakékoliv

hodnoceni (at kladné ¢i zaporné) détem skodi. *

Otazkou ¢. 11 jsem chtéla zjistit, jak ¢asto ucitelé provadi hodnoceni rozvoje déti

(diagnostiku).

priibéiné 68,3%

na zacatku a na konci skolniho roku 20,3%

jinak 9,0%

1 xrocné 1,1%

neprovadim hodnoceni 0,2%

pouze pred zapisem do ZS 0,2%

Graf 13: Casovy interval v hodnoceni déti

Ucitelé méli moZnost zvolit jednu z odpoveédi.

Nejvice ucitelt, celkem 68,3 % uvedlo, ze diagnostiku provadi prubézné. Hodnoceni na

zacatku a na konci skolniho roku provadi 20,3 % dotazovanych.

Pokud respondentim Zadna z nabizenych odpovédi nevyhovovala, mohli zvolit odpovéd
»jinak, prosim vypiste®. Tuto moznost zvolilo 9,9 % ze vSech. Respondenti z této skupiny

uvadéli: 15 respondentil v této moznosti oznacilo, Ze hodnoceni provadi 3 x rocné. Zpravidla
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na zacatku Skolniho roku, v pololeti a na konci $kolniho roku. Celkem 14 respondentt
vepsalo, ze hodnoceni provadi 2 x ro¢né€. Ucitelé Casto zmiflovali, Ze je to v pololeti a na
konci Skolniho roku. Jind uvedena moznost byla, ze hodnoceni je provadéno na zacatku roku
a v pololeti. 1 respondent napsal, Ze diagnostiku provadi 2 — 3 x ro¢né. Dalsi respondent
uvedl, ze 2x rocné vyuziva diagnostiku podle Bednarové a 3 x rocné hodnoceni Predict.
Celkem 1 respondent se vyjadfil, ze hodnoceni probihd Ctvrtletné a 1 respondent uvedl, Ze
hodnoti rozvoj déti 4 x ro¢né. Taktéz 1 respondent oznacil frekvenci zjistovani rozvoje déti

5 x rocné€.

Otazka ¢. 12 zkoumala, jak casto jsou udlitelé dotazovani na uroven Skolni

pripravenosti ditéte.

Tabulka 6: Dotazy na Groven skolni pfipravenosti

Subjekty 1-¢asto 2-obcas 3-ziidka 4-viibec Nej castve ] ?l
odpovéd

Rodice 13,2% 46,9% 34,1% 5,7% obcas

Ziakladni Skola 5,3% 18,9% 30,6% 45,2% viibec

LB Ol B TR 4,8% 27.5% | 41,9% | 25.8% Ziidka
poradny

Reditel/ka v MS ve které 496% | 313% | 12.1% 7.0% Easto
pracuji

Kolegové 57,0% 33,9% 5,9% 3,1% casto

Psycholog, specidlni pedagog 5,9% 20,5% 33,7% 39,9% viibec

Tato Skalova otazka zjiStovala, zdali a jak Casto jsou uclitelé dotazovani na uroven Skolni

pfipravenosti déti. Respondenti pfifazovali k subjektiim jednu z moZnosti na Skale.

Ze strany rodicl jsou ucitelé dotazovani na uroven pfipravenosti obcas. Odpovédélo tak
46,9 % uciteld. Zakladni Skoly se na Uroven pfipravenosti ze 45,2 % nedotazuji viibec. Ze

stran pedagogicko-psychologickych poraden jsou dotazy na Skolni pfipravenost ucitelim
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pokladany ziidka. Uvedlo to 41,9 % ucitelii. Nejvice se na nazory ucitelti ptaji subjekty
ptimo z MS. Ve 49,6 % jsou to feditelé, nebo feditelky z MS a v 57,0 % se jedna o kolegy
zMS. Stejné jako v piipadé zakladnich $kol, ugitelé v nejvice piipadech oznaéili, Ze

psycholog nebo specialni pedagog se na uroven pfipravenosti uciteli nepta viibec.

Otazka €. 13 zjiStovala potieby uciteli, v oblasti pFipravenosti déti na vstup do Skoly.

nizsi pocet déti ve tridé 74,7%
podpora ze strany rodica 58,8%
zlepseni spoluprace se zakladnimi Skolami 47,1%
dostateéné vybaveni MS didaktickymi materialy,... 45,2%
dalsi vzdélavani v této oblasti 37,7%
vyuzivani modernich pfistupd ve vzdélavani, oproti... 34,6%
sledovani soucasnych trendu ve vzdélavani 32,6%
podpora ze strany vedeni 22,7%
vice motivace k praci 14,8%
podpora kolegti 11,9%
vzdélani 9,5%

jina odpovéd’ 2,2%

Graf 14: Potfeby ucitelli v oblasti Skolni pfipravenosti déti

Ucitel¢ se v této otazce vyjadiovali k jejich potiebam v oblasti pfipravenosti déti na vstup
do Skoly. Respondenti mohli vybrat vSechny vyhovujici moznosti. Pokud chtéli zminit 1
jinou odpovéd’ nez nabizené, mohli vyuzit vlastni odpovédi. Nejvice by ucitelé ocenili nizsi
pocet déti ve tiidé. Tuto moznost zvolilo 74,7 % dotazovanych. Celkem 58,8 % ucitelti by
chtélo vétsi podporu ze strany rodich. Dalsi hojné zastoupenou skupinou byli ucitelé, kteti
zvolili moZnost zlepSeni spoluprace se zdkladnimi Skolami. Zde se jednalo o 47,1 %
dotazovanych. Moznost dostateéného vybaveni MS didaktickymi materialy a informa¢nimi
technologiemi je podstatné pro 45,2 % uciteli. Dalsi vzdelavani v oblasti Skolni
pfipravenosti by potifebovalo 37,7 % ucitelli, vyuzivani modernich pfistupti ve vzdélavani
oproti tradicnim zpusobtim vyuky zvolilo 34,6 % a sledovani soucasnych trendi ve

vzdélavani uvedlo 32,6 % dotazovanych. Jako méné dileZité ve vyctu nabizenych moZnosti
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se s 22,7 % jevi podpora ze strany vedeni, nasleduje vice motivace k praci, coz zvolilo
14,8 % respondentd. Podporu ze strany kolegli by ocenilo 11,9 % uciteli. Ze vSech
nabizenych moznosti u€itelé nejméné volili odpoveéd’ vzdélani. Tuto variantu oznacilo 9,5 %
respondentl. Pokud ucitelé chtéli vyjadrit vlastni nazor, mohli tak ucinit v posledni varianté
odpovédi. Nejcasteji uvadeli:

- Mit homogenni tiidy.

- Komplexné nastavené statni kurikulum. Je to néjaky nastiel v RVP PV, ktery si miize kazdy

sam vyhodnotit, jak chce. Neni centralnost.

- Predskolaci a déti s odkladem mit samostatnou tridu a ne s rozptylem az 5 let. Z ditvodu

vyrazné rozdilnych potieb.

- Aby se rodice nebranili odkladu.

- Vic ¢asu na individualni praci.

- Podpora emocionadlniho mysleni a sebevyjadreni.

- Vlastni iniciativa.

- Celkova zména pristupu k ditéti. Laskavé slusné a respektujici zachdzeni.

Vlastni odpovédi, které byly tohoto charakteru, zvolilo celkem 2,2 % respondent.

Otazka dotazniku €. 14 ponechavala ucitelim moZnost v bodech vyjadrit vlastni nazor

a popsat dité, které je podle nich idedlné piipravené na vstup do zakladni Skoly.

V této otazce jsem analyzovala jednotlivé odpovédi respondentli. Respondenti méli popsat
idealné pfipravené dité na vstup do zakladni Skoly, v péti bodech. Né&kteti respondenti uvedli
1 vice bodt, jini naopak mén€. Pro ucel zjiSténi vétSinového nazoru ucitelli, to vSak neni
takovy problém. Nekteré odpovédi se vyskytovaly jen jedenkrat. Ty jsem do piehledu
neuvadéla z divodu nizké frekvence odpovédi. Jednotlivé body jsem zaznamendvala a

nasledné sestavila jejich potadi.

Nejvice respondentil povazuje za ideal dité, které je ,,komunikativni a nema vady reci“.
Jednotlivé oblasti komunikace a nepfitomnosti logopedickych vad jsem sloucila dohromady.

V nékterych ptipadech nebylo mozné se ptiklonit k jedné z variant pro nespecifikovatelné

vvvvv
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nejcastejSich odpovédi nasleduje ,,samostatnost ditéte, soustiedenost na cinnosti, socialni

dovednosti a emocionalni vyrovnanost “.

Dal§imi uvadénymi variantami odpovédi byly: ,.dobra uroven grafomotoriky a spravny
uchop tuzky, oblast sebeobsluhy, jemné a hrubé motoriky, fyzicka vyspélost, zajem o deni
kolem sebe a zvidavost, jista uroven sebevédomi, dobrd socializace ditete, psychicka
odolnost, dobra uroven predmatematickych schopnosti, respektovani pokynii a pravidel,
urcita uroven vedomosti a dovednosti, spoluprdce s ostatnimi, dobra zrakova a sluchova
percepce, respektovani autority ucitele, dokoncovani ukoli a cinnosti, logické mysleni,
vSestranny rozvoj, pamét, odlouceni od rodicii, vSeobecny prehled, téseni se do skoly,
orientace v prostoru a case, rozumova vyspélost, adaptace na prostredi, dosazeni klicovych

kompetenci z RVP PV, dobry zdravotni stav, vyhranéna lateralita a pracovni navyky *“.

Nékteré odpovédi se vymykaly vétSinovym tvrzenim a vypovidaly mnohdy o respondentové

individuélnim postoji k otazce. Byla to napiiklad tato tvrzeni:

- dokdze urcit hranici

- podridi se skupiné

- Cekd na odpoveéd’ po polozeném dotazu

- rozumi sdélené informaci umerné véku, dokadze ji interpretovat a zpétné si zkusenost vybavit
- dokaze se dohodnout na reseni problému/cinnost s vrstevniky

- umi prijmout negativni hodnoceni a zamyslet se nad nim

- dité nema byt pripravené na skolu, ale ucitel ma byt pripraveny na dité
-, vyhraté“ dite

- umi hledat vlastni FeSeni

- dostatecné rychlé

- vSeobecnd informovanost na vysoké urovni, diskutabilni

- je schopno nést odpovédnost za své ciny

- orientace na vykon

- ma selsky rozum

- naucené poslechnout pokyn napoprvé
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- odolnost proti zatézovym situacim

- nerozbreci se pri kazdé prileZitosti

- je vychované a naucené ucté ke starsim/uciteliim

- zvldada sviij uspech i neuspech

- Zadné dite neni nikdy perfektné pripravené k nastupu do skoly
- dite, které je schopné postarat se o sebe a své veci

- neobtézuje spoluzaiky

- dité, které se nedokdze vyvést z miry autoritativnim dospélym

V nize uvedeném grafu 15 jsou znazornény jednotlivé odpovédi respondentil a jsou sefazeny

podle Cetnosti.
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fe¢, komunikace

samostatnot

soustfedénost

socialni dovednosti
emocionalni stabilita
grafomotorika a tichop tuzky
sebeobsluha

jemna motorika

hruba motorika

fyzicka vyspélost

zajem o déni kolem sebe, zvidavost
sebevédomi

socializace

psychicka odolnost
pfedmatematické dovednosti
respektovani pokyni a pravidel
uroven védomosti a dovednosti
spoluprace s ostatnimi
sluchova a zrakova percepce
respektovani autority ucitele
dokonéovani ¢innosti a ukolt
logické mysleni

vsestranny rozvoj
pamét

odlouéeni od rodi¢a

vSeobecny prehled
tési se do Skoly
orientace v prostoru a ¢ase
rozumova vyspélost
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Graf 15: Oblasti ideéalné pfipraveného ditcte

180
165
145
143
91
73
62
56
53
49
40
33
31
30
26
25
23
21
20
17
15
15
15
15

cetnost odpovédi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

7 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola popisuje vysledky vyzkumu. V prvni casti jsou vyhodnoceny vyzkumné

otazky, druha ¢ast této kapitoly je vénovana vyzkumnym piedpokladiim.

7.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V uvodu empirické Casti prace jsem si stanovila vyzkumné otazky, na které jsem hledala

odpovédi vyzkumnym Setfenim prostiednictvim dotazniku.

Zajimalo mé, jak uclitelé hodnoti uroven Skolni pripravenosti déti v jednotlivych
oblastech. Ucitelé hodnotili jednotlivé oblasti Skolni pfipravenosti znamkami, jako ve Skole.
Tedy, 1 — vyborné trovenl az 5 — nedostatecnd Groven. Riznymi pohledy na ziskana data
jsem zjistila, ze nejhiife hodnocenymi oblastmi jsou: fecCovy projev, soustiedénost a
grafomotorika, uchop tuzky. Pokud vysledky porovname s vyroéni zpravou CSI za §kolni
rok 2019/2020, dojdeme ke shod¢, Ze praveé problémy s feci a logopedické vady jsou jedny
z nejcastéjSich diivodl pro odklad Skolni dochédzky, po celkové nezralosti. Ve vy€tu pficin
odkladti skolni dochézky zde figurovala taktéz grafomotorika a soustfedénost. Z tohoto
srovnani je zfejmé, Ze déti v téchto oblastech maji skute¢né potize a jsou i divodem pro
pozdéjsi nastup do povinné Skolni dochazky. Tato zjisténi potvrzuje i vyzkum Kotatkové
(2014) kdy ucitelky matetskych skol vyjadiovaly ndzory na dité pfedSkolniho v€ku. Celkem
20 % z nich oznacilo, Ze déti maji vady feci a problémy s vyjadfovanim. Podobné se na
problematiku  divd 1 vyzkum v monografii Deti na prahu vzdelavania
(Kasacova, Cabanova, & Babiakova et al., 2017), kde ucitelé mimo jiné shrnuji potize, které
se objevuji u déti vtomto veéku. Vyzkumné Setfeni poukazuje na problémy v oblasti

pozornosti a soustiedénosti, coZ potvrzuje 1 vyzkum v této praci.

Oblasti, které respondenti hodnotili nejlépe, byly sebeobsluha a samostatnost, socialni
dovednosti ditéte a uroven hrubé motoriky. Zde byl zjistén prekvapivy vysledek v oblasti
socialnich dovednosti. U¢itelé tuto oblast u déti hodnoti jako druhou nejlépe ovladanou. Ze
statistiky uvefejnéné ve vyroéni zpravé CSI za rok 2019/2020, je ale oblast socialni
nezralosti étvrtou nejéast&jsi pri¢inou odkladu $kolni dochazky. Rozpor se zavéry CSI ve
vyro¢ni zpravé muzeme porovnat i s vyzkumem na PdF UP z roku 2016, ktery se zamétoval
na zjisténi trovné socidlnich dovednosti u déti, na pocatku povinné Skolni dochéazky.
Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze déti, které vykazovaly socidlni nezralost, bylo jen 3,1 %
z celkového souboru, a tudiz dosahovaly uspokojivych vysledki v oblasti socidlnich

kompetenci. Nutno podotknout, ze tento vyzkum probihal pouze na izemi regionu Olomouc.
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Nazory uciteld na uroven Skolni pfipravenosti miizeme spatfovat i v posledni otdzce, kde
ucitelé meli definovat idealné pripravené dité na vstup do zakladni Skoly. Ucitelé nejcastéji
zminovali, Ze je to dit¢ bez logopedickych vad s dobrou komunikacni trovni. Zde se
potvrdilo, Ze tuto oblast ucitelé vnimaji jako diilezitou, a protoze ji zminovali nejcastéji,
muze to byt spojeno pravé s vnimanim nedostatkli v této oblasti. Ve vypovédich ucitelt
vramci posledni otazky s volnou odpovédi, se taktéz casto objevovaly jiz zminéné

problematické oblasti soustiedénosti a grafomotoriky.

Kdyz se na hodnoceni jednotlivych oblasti uciteli podivame vice globalné¢, zjistime, ze 4 z 12
uvedenych oblasti by ucitelé hodnotili zndmkou 2 - chvalitebna a zbyvajicich 8 oblasti
znamkou 3 - dobra. Toto zjisténi neni pfili§ pozitivni, protoze to ukazuje na prumérnou

uroven déti ve vétsin€ uvedenych oblasti.

Dalsi vyzkumna otazka zjistovala nazor ucitel na faktory, které se nejvice podili na

urovni §kolni pripravenosti déti.

Z dotaznikového Sefeni vyplynulo, Ze vétSina uvedenych faktort ma vliv na troven Skolni
pfipravenosti déti. Nejvice se podle respondentil na urovni $kolni pfipravenosti podili rodina.
Vice nez polovina dotazovanych oznacila rodinu jako faktor, ktery se zcela podili na irovni
Skolni pfipravenosti déti. Zasadni vliv rodinného prostiedi se potvrdil i v otazce €. 15, kdy
se respondenti méli vyjadfovat k faktoriim, které mohou ovliviiovat ispé$nost déti v ZS.
Nadpolovi¢éni vétSina ucitell odpovédéla, Ze rodina zcela ovliviluje uspéSnost ditéte

ve Skole.

Jiny pohled na vyhodnoceni jednotlivych polozek v dotazniku, ktery sloucil odpovédi na ty,
které ovliviiuji anebo neovliviiuji uroven Skolni pfipravenosti déti, prenesl hlavni diraz na
vlastni schopnosti a dovednosti ditéte. Dal§im vyznamnym faktorem podilejici se na tirovni
Skolni pfipravenosti déti je podle respondentli matetska Skola a néasleduji metody a formy
vyuky v MS. Z tohoto zastoupeni nejvice ozna¢ovanych faktort miizeme zjistit, ze mateiska
Skola je podle ucitelt vyznamnd pro Skolni pfipravenost déti. AvSak podstatnym faktorem
je 1 to, jaké metody a formy vyuky mateiska Skola vyuziva. Zde miizeme vidét i spojitost
sotazkou €. 21, kdy jsem se uciteli dotazovala na jejich potieby v oblasti Skolni
ptipravenosti déti. Celkem 34,6 % dotazovanych zvolilo, Ze mezi jejich potieby v této oblasti
patii vyuzivani modernich pfistupti ve vzdélavani oproti tradicnim zplisobim vyuky. Ve

vyzkumu (Simonova, Potuznikovda, & Strakova, 2017) zaméfeném na aktudlni problémy
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predskolniho vzdélavani, feditelky matetfskych Skol spatfovaly tlohu ptedskolniho zafizeni
ve vSestranném rozvoji, nikoli jako pfipravu na dochazku do zakladni Skoly.
Z dotaznikového Setfeni v této praci vSak ucitelé spattuji dillezitou roli matetské Skoly prave

v ptipravenosti déti do Skoly zakladni.

Dalsi vyzkumna otazka byla zaméfena na zjiStovani arovné Skolni pripravenosti uciteli.
Y Y

Konkrétn€ na zptsoby, kterymi tuto troven ucitelé zjist'uji.

Nejvice ucitelll vyuziva pozorovani ditéte pii posuzovani urovné skolni ptipravenosti déti.
Nasleduje moznost vyuzivani diagnostického portfolia, coz znaci, ze zhruba dvé tietiny
dotazovanych ugitelt v MS portfolio ditéte vede. A to i pies to, Ze neni tak dlouhodobé
pouzivanym nastrojem jako jiné zpisoby zjiStovani rozvoje ditéte. Mlze to naznaCovat,
postupné zavadéni novych metod ve vychovné vzdélavacim procesu a jeho hodnoceni.
Avsak portfolio v této praci nebylo blize specifikovano, takze je nutné pocitat s riznym
pojimanim tohoto néstroje mezi uciteli. Na nejednotnost portfolii upozoriiuje ve svém
vyzkumu 1 Travnickova (2019). Ucitelé vyuzivaji hojné€ i analyzu produkti ditéte, pracovni
listy a diagnostické archy. Mezi témito zpiisoby zjistovani trovné Skolni pfipravenosti déti
nebyl nijak vyznamny procentualni rozdil. Byly zastoupeny pomérné vyrovnané okolo
60 %. Pozitivnim zjisténim byl 1 fakt, Ze vétSina respondentii provadi diagnostiku ditéte

prubézné. Toto tvrzeni oznacovalo nejcastéjsi frekvenci z nabizenych moznosti v dotazniku.

Posledni vyzkumna otadzka zjiStovala potieby ucitelii v oblasti pripravenosti déti na

vstup do Skoly.

Vysledky ukazuji, Ze nejvice uciteltl vnima jako potfebu snizeni poctu déti ve tfide. Dalsi
vyznamnou potiebou ucitelil je podpora ze strany rodiclti. To ¢astecné potvrzuje i1 otazka
¢. 14, kdy ucitelé vyjadiovali své zkuSenosti tykajici se zajmu rodi¢t o Skolni pfipravenost
dit&te. Nejvétsi procento respondentii uvedlo, Ze rodice s MS spolupracuji az po upozornéni
ze strany MS. Neceld polovina dotazovanych uéiteld by uvitala i lepsi spolupraci se
zakladnimi Skolami. Tuto nedostatecnou spolupréci potvrzuje i otazka ¢. 20, kdy ucitelé
hodnoti, Ze se zakladni Skoly viibec nedotazuji na urovenn Skolni pfipravenosti ucitelli
v matefskych Skolach. Toto uvedlo 45,2 % respondentli. Dale jsou potieby ucitelt
sméfovany na dostate¢né vybaveni didaktickymi materialy a informa¢nimi technologiemi.

Toto by potiebovala ptiblizné¢ polovina dotazanych ucitelt. Jelikoz téméf naprostd vetsSina
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uciteldl pracuje ve statnich matetskych Skolach s béznou koncepci vzdélavaciho programu,
muze to poukazovat na nedostatek financnich zdroji na toto vybaveni v tomto typu
matefskych skol. Dalsi potieby ucitell jsou zacileny na oblasti dalSiho vzdélavani, vyuzivani

modernich piistupt ve vzdélavani a sledovani soucasnych trendt ve vzdélavani.

7.2 Vyhodnoceni vyzkumnych predpokladi

Zajimalo mé, jestli se 1isi nazory ucitelii s délkou praxe do 5 let a uciteli s délkou praxe vice
nez 25 let. Dale jsem porovnavala nazory uciteld v souvislosti s jejich pusobenim
v heterogennich nebo homogennich tfidach. Zjistovala jsem, zdali mize délka praxe,
zkuSenosti ucitelll nebo typ tiidy z hlediska slozeni déti ovliviiovat jejich postoje k dané
problematice. Pro vyhodnoceni jsem vyuZila pouze porovnani dle Cetnosti odpovédi a

nepouzila jsem zadné statistickée testy.

Piedpoklady

Predpokladam, Ze ucitelé s praxi vice nez 25 let, se vice zaméruji na pripravu déti k zapisu,

nez ucitelé s praxi do 5 let.
Porovnavala jsem dvé kategorie. Délku praxe a postoj ucitelli na pripravu déti k zapisu.

Tabulka 7: Délka praxe + ptiprava déti k zapisu

Postoj k zapisu

Délka praxe e P
Uréité ano Spise ano Celkem
Méne nes
éné nez 5 85 69,6 % 31| 25,4% | 116 (95 %)
let praxe
Vi z2
ice nez 25 71 73,9 % 15 | 15,6 % | 86 (89,5 %)
let praxe

Zam¢fila jsem se na kategorie, které vyjadiuji kladny postoj ucitelti na ptipravu déti k zapisu.
Konkrétné se jednd o odpoveédi spise ano a urcité ano. Ucitelé s praxi do 5 let se na piipravu
déti k zapisu soustfedi v 95 % a ucitelé s praxi vice nez 25 let v 89,5 %. Nejedna se tedy o
rozdil, ktery by potvrdil predpoklad, Ze délka praxe mulzZe ovliviiovat postoj ucitelli

na piipravu déti k zapisu.

Vysledek: Délka praxe neovliviiuje postoje ucitelt na ptipravu déti k zépisu.
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Predpokladam, zZe ucitelé s praxi vice nez 25 let, hodnoti lépe oblast socialnich dovednosti,
nez ucitelé s praxi do 5 let.

Porovnavala jsem hodnoceni oblasti socidlnich dovednosti uciteli a délku praxe ucitelt.

Tabulka 8: Délka praxe + hodnoceni socialnich dovednosti déti

Délka praxe
Hodnoceni Méné nez 5 let | Vice nez 25 let
1-vyborna Uroven 17 13,6 % 22 22,6 %
Socialni 2-chvalitebna droven 59 47,2 % 32 329%
ocaiNt '3 dobra drover 38 | 304% | 37 |381%
dovednosti — -

4-dostatec¢na Uroven 9 7,2 % 6 6,1%

5-nedostatecna uroven 2 1,6 % 0 0

Primérné hodnoceni za polozku 2,3 2,2

Pti slouceni znamek 1 — vyborna uroven a 2 — chvalitebna uroven je hodnoceni uciteli
nasledujici:

Chvalitebn¢ a vyborn¢ hodnotilo 60,8 % ucitelti s praxi do 5 let a 55,5 % ucitelil s praxi nad
25 let. Tento rozdil nepoukazuje, Ze by se nazory ucitell s riznou délkou praxe podstatné
liSily. Pfedpoklad v této oblasti se nepotvrdil.

Vysledek: Délka praxe ucitel nema v oblasti socidlnich dovednosti velky vliv na jejich

hodnoceni.

Predpokladam, zZe ucitelé pracujici v homogennich tiidach hodnoti lépe oblast socialnich
dovednosti, nez ucitelé pracujici v heterogennich tiidach.
Porovnavala jsem hodnoceni oblasti socialnich dovednosti a pisobeni ucitelt ve tfidach

podle vékového slozeni déti.
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Tabulka 9: Typ tfidy + hodnoceni socidlnich dovednosti

Typ tridy
Hodnoceni Heterogenni Homogenni
1-vyborna droven 58 19,0% | 29 | 19,5%
Socialni 2-chvalitebnd droven 142 | 46,6 % | 78 | 52,3 %
octaint '3 dobra urover 87 | 285% |37 | 248%
dovednosti — -

4-dostatecna Uroven 16 52% 2,7 %
5-nedostatec¢na Uroven 2 0,7 % 1 0,7 %

Primérné hodnoceni za polozku 1,97 2,12

Pti slouceni znamek 1 — vybornd uroven a 2 — chvalitebnd uroven je hodnoceni uciteli

nasledujici:

Vyborné a chvalitebné hodnotilo 65,6 % ucitelii z heterogennich tfid a 71,8 % ucitelt

z homogennich tfid. Nejednd se tedy o rozdil, ktery by poukazoval na odlisné nazory

v hodnoceni sledované oblasti.

Vysledek: Typ tfidy, ve které ucitelé pracuji, nemd velky vliv na hodnoceni socidlnich

dovednosti déti.

Predpokiadam, Ze ucitelé s praxi delsi nez 25 let, budou vice vnimat potrebu spolupracovat

se ZS a rodici v oblasti Skolni pripravenosti déti, nez ucitelé s praxi do 5 let.

Porovnavala jsem nékteré nejcast€j$i potieby uciteli v oblasti podpory trovné Skolni

pfipravenosti déti a délku praxe ucitelll.

Tabulka 10: Délka praxe + potieba spoluprace se ZS

. Spoluprace se Z$
Délka praxe
Ano Ne Celkem
Méné nez 5
71 | 56,8% | 54 | 43,2% 125
let praxe
Vicenez25 | oo | cp60 | a8 | a54% | o7
let praxe

Skupina ugiteltl s praxi méné nez 5 let, méa potiebu spoluprace se ZS v 56,8 % a ugitelé

s praxi delsi nez 25 let maji tuto potiebu v 54,6 %. Tento procentualni pomér nevyjadiuje

podstatny rozdil v jejich potiebé spoluprace se ZS.
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Tabulka 11: Délka praxe + potieba podpory ze strany rodict

Délka praxe

Podpora ze strany rodicu

Ano Ne Celkem
Menenez> | o | cogo | a9 | 39,2% | 125
let praxe
Vicenez25 | oo | cpoo | a4 | a54% | 97
let praxe

Vyjadfeni potieby v oblasti podpory ze strany s rodi¢li oznacilo 60,8 % ucitell s praxi do 5

let a 54,6 % ucitelil s praxi delsi nez 25 let. Tento procentudlni pomér nevyjadiuje podstatny

rozdil v jejich potiebé podpory ze strany rodict.

Vysledek: Délka praxe neovliviiuje miru potieby ucitelti v oblasti podpory ze strany rodicii

a spolupréce se ZS.
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8 ZAVERY VYZKUMU

Tato kapitola se zaméfuje na shrnuti vyzkumnych zjisténi. Cilem kvantitativné
orientovaného vyzkumu bylo odpovédét na vyzkumné otazky a splnit tak vyzkumné cile.
Zamétovala jsem se na hlavni vyzkumny cil, tedy zjistit, jaké ndzory maji ucitelé matetskych
Skol na uroven Skolni ptipravenosti déti. Abych tento cil naplnila, stanovila jsem si dil¢i cile:
zjistit, jak ucitelé hodnoti troven Skolni pfipravenosti déti v jednotlivych oblastech, zjistit,
které faktory se podle ucitelit matetskych Skol, nejvice podili na urovni §kolni pfipravenosti
déti, zjistit, jakym zpiisobem ucitelé matetskych skol zjist'uji tiroven Skolni pfipravenosti a
zjistit, jaké jsou potfeby ucitelll v oblasti pfipravenosti déti na vstup do Skoly. Z téchto cili
byly vytvofeny vyzkumné otazky. Odpovédi na tyto otazky jsem se snazila ziskat

prostfednictvim dotazniku adresovaného ucitelim matei'skych skol.

Nejprve jsem se zaméfila na to, jak ulitelé mateiskych S§kol hodnoti Groveini $kolni

pripravenosti déti v jednotlivych oblastech.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze podle ucitelii nejlépe déti zvladaji sebeobsluhu, jsou samostatné,

maji dobrou trovei socidlnich dovednosti a hrubé motoriky.

Nejhute ucitelé hodnotili feCovy projev déti, soustiedénost, oblast grafomotoriky a uchopu

tuzky.
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Graf 16: Hodnoceni vybranych oblasti

Vyzkum taktéz ukdzal, Ze ucitelé hodnoti troven Skolni pfipravenosti déti spiSe pramérné.
Vyplyva to z hodnoceni jednotlivych oblasti uciteli, které se ve vétSing ptipad pohybovaly

v dobré trovni.
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Nasledné jsem zjistovala, které faktory se podle ucitelii materskych Skol nejvice podili
na urovni §kolni pFripravenosti déti. Riznymi pohledy na sledované oblasti jsem zjistila,
ze ucitelé povazuji za nejvyznamnéjsi faktory ovliviiujici Skolni pfipravenost vlastni
schopnosti a dovednosti ditéte, mateiskou $kolu, metody a formy vyuky v MS a rodinné

prostiedi.
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Graf 17: Nejvyznamnéjsi faktory podilejici se na Grovni Skolni pfipravenosti

Dale jsem zkoumala, jakymi zptsoby udlitelé zjiSt'uji Groven Skolni pripravenosti déti.
Nejcastéji ucitelé vyuzivaji pozorovani ditéte. Nasleduje vyuzivani diagnostického portfolia,
analyza produkti ditéte, pracovni listy a diagnostické zdznamové archy. Mezi uvedenymi
metodami zjiStujicimi troven Skolni pfipravenosti déti nebyl vyznamny rozdil v preferenci
uciteli. Pozitivnim zjisténim byla skute¢nost, Ze vétSina ucitel provadi diagnostiku rozvoje

ditéte pravidelné.
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Graf 18: Zpiisoby zjistovani Skolni pfipravenosti déti
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Vyzkum se zaméroval i na potieby uditelii v oblasti pripravenosti déti na vstup do Skoly.
V této souvislosti ucitelé vyjadrili potiebu snizeni poctu déti ve tfide, podporu ze strany
rodici a zlepSeni spoluprace se zédkladnimi Skolami. Naopak nejmensi potiebu spatiuji ve

vzdélani.

Nézory uciteli na problematiku Skolni pfipravenosti déti se podafilo zjistit 1 z jejich
vypovedi, které popisovaly, jak si ucitelé predstavuji dité, které je idedlné ptipravené na
vstup do Skoly. Zde se potvrdilo, Ze oblasti, které ucitelé hodnotili, jako nejvice
problematické se promitaly i do jejich predstav o idedlné ptfipraveném ditéti. Konkrétné
zminovali fe¢, komunikaci, samostatnost a soustfedénost jako ukazatele, které o idealu

vypovidaji nejvice.

V ramci vyzkumné casti jsem si stanovila i vyzkumné ptredpoklady, kterymi jsem chtéla
zjistit, jestli se 1i8i ndzory uditellt v zavislosti na délce jejich praxe a typu tfidy ve které
pusobi. Na zaklad¢ porovnani jednotlivych kategorii jsem dosla k zavéru, ze délka praxe ani
typ tfidy neovliviiuji vyznamné nazory uciteli na piipravu déti k zépisu, hodnoceni

socialnich dovednosti ditéte a nékteré potieby ucitelll souvisejici se Skolni pripravenosti déti.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyzkumnym Setfenim jsem zjistila, Ze ucitelé spatiuji u déti nejvice potizi v oblasti feci.
Toto zjisténi neni ni¢im piekvapivym, jelikoz i z fad ucitelit ve svém okoli slycham nézory
na nedostatky v feCovém projevu déti. Pro praxi bych doporucila, aby matefské Skoly
podporovaly své ucitele v dalsim vzd€lavani v této oblasti a kazda matetska Skola méla
pedagoga s logopedickym kurzem. Ten by mohl zajistit v€asnou intervenci a s détmi
pracovat i individualné po domluvée s rodi¢i. Dtlezitym krokem je i komunikace s rodici a
doporuceni navstévy logopeda. Pro nejlepsi vysledky je ale nutnd kazdodenni prace ucitelli
s détmi ve tridé. Tyto aktivity by mély zahrnovat zejména gymnastiku mluvidel, dechova
cvic¢eni nebo grafomotoriku. Pro podporu soustfedénosti jako dalsi problematické oblasti je
vhodné vést déti k plnéni urcitych kol a jejich dokonceni. Toto opét pada na bedra uciteli
v MS. Préace vice zaméfena na individualni potieby déti a omezeni frontalniho typu vyuky
by mohla sousttedénost podpofit. OvSem toto neni mozné bez aktivniho piistupu ucitelli a
zmeény jejich mnohdy ,,rutinniho* piistupu. Tteti nejhiife hodnocend oblast grafomotorika a
uchop tuzky miize mit pak souvislost s logopedickymi vadami, které jsem jiz zminovala.
Zde je nutna i podpora rodiny a neustald snaha nedostatky eliminovat. Doporucila bych
v matefskych Skolach dostatecné vybaveni psacim nacinim, které podporuje spravny uchop
a vyuzivani 1 jinych aktivit neZ pracovnich listl k podpote grafomotoriky. Jak z vyzkumu
vyplynulo, rodina ditéte a matefska Skola jsou faktory, které se nejvice podili na trovni
Skolni pfipravenosti déti po jeho vlastnich schopnostech a dovednostech. Proto je dilezité
se na spolupraci rodi¢t a matetské skoly vice zaméftit. Vyzkum poukazuje na to, ze rodice
s matefskou Skolou ¢asto spolupracuji aZ po upozornéni z jeji strany. Proto by iniciativa méla
vzejit prave ze strany matetské Skoly. Pro déti které jsou v poslednim ro¢niku matetské Skoly
a jejich rodice, by mohly byt ziizeny pravidelné schiizky napt. kazdy mésic. Zde by se rodice
mohli informovat o rozvoji svého ditéte, pracovat s portfoliem, hledat spolecné feSeni jak
zlepsit nedostatky, pljcit si publikace zabyvajici se Skolni pfipravenosti apod. Faktorem
ovlivitujici troven Skolni pfipravenosti jsou i metody a formy vyuky v matetské Skole. Zde
bych zminila zeyména ptredavani hotovych informaci namisto samostatného hledani feSeni
ditétem. Ucitelé by se méli zaméfit na osvojovani si principit konstruktivismu a dalSich
metod podporujicich aktivitu ditéte. Pro zlepSeni Skolni pfipravenosti déti ucitelé vyslovili
potiebu sniZeni poctu déti ve tfidach. Pii snizeném poctu déti je lepsi moznost uplatiiovat
vyse zminéné navrhy tykajici se metod a forem prace. Bohuzel, tato situace je zavisla na

okolnostech, které¢ jdou jen tézko ovlivnit. Ucitelé také ve vyzkumu projevili potiebu
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spolupracovat se zakladni Skolou. V nékterych matetskych Skolach jiz spoluprace probiha
napt. formou navstév deéti a spolecnych setkani. Doporucila bych se vSak vice zamétit na
spolupraci uciteltl prvnich tiid s uciteli v matetskych Skolach. Tato spoluprace by probihala

prostiednictvim spolecnych schiizek, nebo porad.
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ZAVER
Nastup ditéte do povinného Skolniho vzdélavani je dilezitym meznikem v jeho zivoté. Tato
udalost je vyznamna i pro rodinu ditéte, jelikoz s sebou piinasi fadu zmén. Piipravené dité

tento pfechod zvlada mnohem Iépe a ma vétsi predpoklad byt ve skole uspesné.

V bakaléiské praci jsem se na pocatku zaméfila na vymezeni teoretickych vychodisek
z oblasti ptedSkolniho vzdé€lavani, nésledné jsem vymezila pojmy Skolni zralosti a
pripravenosti a roli ulitele matetské Skoly. Cilem prace bylo zjistit nazory ucitelt
matefskych Skol na uroven Skolni pfipravenosti. V této souvislosti jsem si stanovila
vyzkumné cile a otazky. Data jsem ziskala dotaznikovym Setfenim a nasledné je vyhodnotila

a interpretovala.
Prace byla rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka cast se zaméfovala na ptredSkolni vzdélavani a jeho vliv na uroven Skolni
pripravenosti déti. Autofi se vesmés shoduji na dulezitosti ptedskolni péce a jeho vlivu na
budouci zivot ditéte. Toto se potvrdilo 1 ve vyzkumné casti této bakalaiské prace.
Ptipravenost ditéte vSak ovlivituje spousta dalSich faktorti, které jsem v teoretické ¢asti
priblizila a shrnula. Nemohla jsem opomenout ani ulitele matetskych Skol a jejich roli
v hodnoceni Skolni pfipravenosti déti. Da se fici, Ze sledovani této problematiky je pro
ucitele matefskych Skol béZna soucést jejich profese. Ucitelé disponuji mnoha profesnimi

kompetencemi a jednou z nich je i kompetence diagnosticka.

Vyzkumem jsem zjistila, ze vétSina ucitelti pribézné vyhodnocuje pokroky déti, coz souvisi
i s diagnostikou Skolni pfipravenosti. Dilezitou soucasti vyzkumu bylo zmapovat, jak
ucitelé vnimaji uroven Skolni pfipravenosti v jednotlivych oblastech. Z vyzkumu vyplynulo,
Zze soucasné déti jsou spiSe na primérné Urovni. Mezi nejslabSi oblasti patii fec,
grafomotorika, ichop tuzky a sousttedénost. Nejlépe podle ucitela déti zvladaji sebeobsluhu,
socidlni dovednosti a hrubou motoriku. Jak bylo pfiblizeno v teoretické Casti, neméné
dilezity je i vliv dalSich faktord, které uroven Skolni pfipravenosti ovliviiuji. Ucitelé kromé
vlastnich schopnosti a dovednosti ditéte uvadéli velky vliv matefské Skoly a pouzivanych
metod a forem vyuky. Zde opét dochazi k propojeni s teoretickou cCasti, ktera piisobeni
predskolniho vzd€lavani zminovala. Aby ucitelé mohli co nejefektivnéji podporovat Skolni
pfipravenost déti v matefskych Skolach, potiebovali by zejména snizit pocet déti ve tiidg,

mit vétsi podporu ze strany rodicl a zlepsit spolupraci se zakladnimi Skolami.
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Skolni piipravenost déti je tedy jakymsi komplexem viech moznych faktortl, které jsou pro
kazdé dit¢ individudlni. Proto je nutné k ditéti jako individualité pristupovat a vychazet
z potteb kazdého jednotlivého ditéte. Neméné duilezita je 1 kooperace mezi subjekty, které

se na urovni Skolni pfipravenosti podili.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni ucitelé,

jmenuji se Vendula Matikova a v souc¢asné dob¢ studuji na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢,
obor Ptedskolni pedagogika. Zpracovavam bakalaiskou praci na téma Nazory ucitelil
matetskych skol na uroven skolni pfipravenosti déti. Prosim Vas o chvilku ¢asu k vyplnéni
dotazniku, ktery mi pomiize s vyzkumnou ¢asti na mé bakalarské praci.

Dotaznik je anonymni a veSkeré udaje budou slouzit vyhradné pro zpracovani bakalaiské
prace.

Dékuji za Vas cas.

Jaké je Vase pohlavi?
a) zena

b) muz

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
a) méné nez 5 let
b) 5—10 let
c) 10 —25 let
d) vic nez 25 let

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) stfedoskolské
b) vyssi odborné
c) vysokoskolské bakalarskeé
d) vysokoskolské magisterské

e) vysokoskolské doktorské

Pracujete ve tfidé
a) heterogenni

b) homogenni



V jakém typu mateiské skoly pracujete?
a) statni
b) soukroma

¢) firemni

Jaka je koncepce vzdelavaciho programu Vasi mateiské skoly?
a) bézna
b) cirkevni
c¢) Montessori
d) Waldorfska
e) Zacit spolu
f) Lesni
g) matetska skola podporujici zdravi

h) Jina, prosim uved’te odpovéd’:

Jak velka je matetska Skola, ve které pracujete?
a) 1 tiida
b) 2 ttidy
c) 3 tridy
d) 4 tfidy
e) 5 tfid

f) vice nez 5 tiid

Kde se matetska Skola nachéazi?
a) obec
b) mensi mésto (do 30 000 obyvatel)
¢) vetsi mésto (30 000 — 100 000 obyvatel)
d) velké mésto (vic nez 100 000 obyvatel)

1. Jak casto pracujete s détmi v predSkolnim véku? (tzn. v poslednim roce ptedSkolni
dochézky)

a) s détmi v tomto véku pracuji kazdy Skolni rok

b) s détmi v tomto véku nepracuji kazdy Skolni rok, ale mam s nimi zkuSenost

¢) mam pouze malé zkusenosti s détmi v tomto véku



2. Pro lepsi urovei Skolni pripravenosti déti je vyhodnéjsi, pokud jsou déti ve:
a) vékoveé smiSenych tiidach

b) tfidach rozd¢€lenych podle véku

3. Pro¢ myslite, Ze je diilezita Skolni pfipravenost déti?
Vyberte jednu nebo vice moznosti

a) pro zapis do ZS

b) pro dalsi vzdélavaci kariéru ditéte

¢) jako zaklad celozivotniho uceni

d) pro eliminaci odkladt skolni dochazky

e) pro dobré vysledky v prvnim ro¢niku ZS

f) pro adaptaci déti na prostfedi ZS

g) jako ocekavani ze strany rodict

h) pro snizovani rozdili ve vysledcich vzdélavani

1) pro dit¢ samotné

4. Do jaké miry podle Vas ovliviiujyi niZze uvedené faktory uroven Skolni pfipravenosti
soucasnych déti?

Oznacte na Skale 1 — vitbec az 5 - zcela

1-viibec 2-spise ne 4-spiSe ano | 5 - zcela

vlastni schopnosti a dovednosti
ditéte

mateiska skola

metody a formy vyuky v MS

rodina

situace spojena s COVID-19

média, technologie

kolektiv déti ve tfide

socioekonomickd troven rodiny

pusobeni skolské politiky

pohlavi ditéte




5. Jaka je podle Vas obecnd troven skolni pfipravenosti déti v nasledujicich oblastech?

Urcete na stupnici jako znamky ve skole. 1 — vyborna uroven az 5 — nedostatecna urover.

1
vyborna
aroven

2
chvalitebna
uroven

dobra
uroven

4
dostateéna
uroven

5
nedostate¢na
aroven

Hruba motorika

Jemna motorika

Grafomotorika,
uchop tuzky

Kresba

Pamét

Prostorova
predstavivost

Matematické
predstavy, logické
operace

Sebeobsluha,
samostatnost

Recovy projev
ditéte

Soustredénost

Socialni
dovednosti ditéte
(spoluprace s
détmi, ucitelkou,
adaptace)

Emocni stabilita




6. Jaka je Vase zkuSenost tykajici se zdjmu rodict o Skolni piipravenost ditéte?
Vyberte jednu z moznosti

a) Rodic¢e s MS spolupracuji a sami se o uroven Skolni pfipravenosti déti zajimaji

b) Rodige s MS spolupracuji, aZ po upozornéni ze strany MS

¢) Rodi&e spolupracuji s MS jen &asteéné a zajem z jejich strany brzy opada

d) Rodi¢e s MS spise nespolupracuji a nechavaji aktivitu na MS

e) Rodice se viibec nezajimaji o roven Skolni pfipravenosti a nejsou ochotni se

podilet na podchyceni nedostatkti

7. Do jaké miry mohou pole Vas uvedené moznosti ovliviiovat uspésnost ditéte v ZS?

Urcete na skale 1 — vitbec az 4 — zcela

1 - vibec

2 -spiSe ne

3 - spiSe ano

4 - zcela

socialni
piipravenost
ditéte

osobnost ditéte

podpora rodiny

nové prostiedi
7S

novy kolektiv
déti ve tridé

schopnost
ditéte podriidit
se autorité
ucitele

hodnoceni
vykonu ditéte

srovnavani
vykonu se
spoluzaky

schopnost
ditéte
respektovat
pravidla
chovani




8. Soustiedite se ve své praxi na piipravu déti zapisu do ZS?
Vyberte jednu z moznosti

a) urcité ano
b) spise ano
c) spiSe ne
e) urCité ne

f) pokud jste odpovédeli urcité ne, uved’te divod:

9. Myslite si, Ze pozadavky na dité u zapisu jsou v souladu s tim, co je podstatné pro urceni
Skolni pfipravenosti?
Vyberte jednu z moznosti

a) ano

b) spiSe ano

c) ¢astecné

d) spise ne

e) ne

10. Z ¢eho vychazite pfi hodnoceni urovné skolni pfipravenosti déti?
a) Pozorovéani ditéte
b) Diagnostické portfolio
c¢) Diagnostické zaznamové archy
d) Analyza produktt ditéte (kresba, vyrobky)
e) Pracovni listy

f) Jinak, prosim uved'te:

11. Jak casto provadite hodnoceni rozvoje déti (diagnostiku)?
Vyberte jednu z moznosti

a) 1 x ro¢né

b) na zacatku a na konci Skolniho roku

c) prubézné

d) pouze pred zapisem do ZS

e) neprovadim hodnoceni

f) Jinak. Prosim vypiSte:




12. Jak Casto jste dotazovani uvedenymi subjekty na uroven Skolni pfipravenosti déti?

Oznacte na Skale

1 - Casto 2 - obcas 3 - ziidka 4 - yubec

Rodice

Zakladni skola

Pedagogicko-
psychologické
poradny
Reditel’ka v
MS ve které
pracuji

Kolegové

Psycholog,
specialni
pedagog

13. Co by podle Vias pottebovali ucitelé pro to, aby lépe podpofili tGroven Skolni
pfipravenosti déti?
Zvolte jednu, nebo vice moznosti
a) vzdelani
b) dalsi vzdélavani v této oblasti
¢) sledovani soucasnych trendi ve vzdélavani
d) dostate¢né vybaveni matei'ské Skoly didaktickymi materialy, informa¢nimi
technologiemi
e) vyuzivani modernich ptistupli ve vzdélavani (metod a forem prace), oproti
tradi¢nim zplsobim vyuky
f) podpora ze strany rodict
g) podpora ze strany vedeni
h) podpora kolegii
1) vice motivace k praci
1) zlepSeni spoluprace se zdkladnimi Skolami
k) nizsi pocet déti ve tiide

1) jina odpovéd’ (vypiste):




14. Popiste v péti bodech dité, které je podle Vaseho nazoru idealné ptipravené na vstup do

zakladni skoly.



