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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce pojednává o mimořádně zajímavém tématu poslední doby. Badatelsky orientované vzdělávání otevírá nové vlastní cesty v řešení problému a respektuje řešitelovy prekoncepty.  Odborná literatura, kterou studentka použila, je aktuální, jak tuzemská, tak zahraniční, a to je žádoucí pro tento typ prací. Vychází z konceptu STEAM či STEM a praktickou část práce zpracovává tedy s oporou o tento koncept. 

V praktické části práce jsou prezentovány jednotlivé aktivity aplikační části práce. Cíle studentka volí někdy dost nepřiměřeně věku dětí. Často se objevuje cíl, rozvíjet komunikační dovednosti u dětí. Bylo by přínosné, kdyby studentka uvedla transkript komunikace mezi dětmi při realizaci badatelské činnosti. Pak by bylo možné posoudit splnění cíle. V teoretické části autorka uvádí, že pro kvalitní bádání je důležitá analýza prekonceptů dětí. V tabulkách, které studentka použila pro návrh aplikační části práce však nenalézám analýzu těchto prekonceptů, i když, jak je patrné, děti je vyjadřovaly. 
Taktéž si myslím, že badatelsky orientované vzdělávání by mělo generovat větší množství otázek dětí, proto postrádám otázky učitele, které by podpořily otázky dětí jako např.: Jde to i jinak?
Evaluace, která byla realizována druhou učitelkou je velmi cenná a poskytuje objektivní zpětnou vazbu studentce. Doplnila bych však, zda přihlížející učitelka měla doporučenou strukturu evaluace tak, aby byla pro studentku srozumitelná a dokázala následně porovnat se sebereflexí. 
Doporučení pro praxi je zpracováno na stranu a půl a jde spíše o popis rizik při realizaci těchto aktivit. Více rozepsány by mohly být části doporučení pro praxi, ve kterých je popsán didaktický přínos badatelsky orientovaného vzdělávání.  
Celkově je práce na dobré úrovni, je inspirující a doporučuji k obhajobě. 
 

	Otázky k obhajobě:
1. Je možné realizovat v mateřské škole otevřené bádání? Vysvětlete tento pojem.
2. Popište rozdíl mezi STEAM a STEM v souvislosti s přírodovědným vzděláváním v mateřské škole. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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