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Stupes hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E EX F
1 1,5 2 2,5 3 4 5
1 |Nara@&nosti tématu prace X
2 |Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4 | Praktick&asti prace X
(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakenX) v pislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

V teoretické casti prace se autorka zéifie na problematiku konkurenceschopnosti pro
zpracovani nasledné analyzy. Autorka cituje do&t@tennozstvi literatury, odéeji zejména
snahu o citaci literatury aktualni, nikoliv zastgch vydani.

V praktickécasti prace autorkaredstavuje zavod Obaly firmy Zalesi, a.s., kterfgsleds
predmétem analyzy. Pro dany popis a charakteristikuyg BhodrgjSi pouzit radji souvisly
text, nikoliv odrazky, které neposkytuji dostaté informace o popisované skiresti.
Autorka také bohuZelipis nepopisuje grafy, které timto ztraceji na $wo&Enot. Samotné
analyze neni v bakatké praci poskytnut dostétey prostor a neni provedena vipaté
hloubce. Vzhledem k tomu, jakou pozornost autor@uje teoretick&asti praci, je vyuziti
metod BCG analyzy a SWOT analyzy na pouhych 2 &ttarvelmi malé a povrchni. U
analyzy BCG neni jasné, jakymigobem autork#adila vyrobky do jednotlivych kvadraint
neni zde ani zminka o vyt relativnich trznich podil a také tempaistu trhu. SWOT
analyza pedstavuje pouze tabulku, bez podrobného vyhodnaziskainych vysledk Ve
zhodnoceni vysledk analyzy autorka poukazuje na malou vyrobni kapaaitstagnujici
poptavku, které ovSem nelze naléztigqrhozich kapitolach. ditera zagretna dopordeni
také nevyplyvaji z pouzitych metod analyzy v bakské praci.

Bakaldska prace je iehled@ uspdadana, dopkna o obrazky a ddb zpracovana po

formalni strance.

Otéazka k obhajob
Popiste, prosim, jakouriteZitost vidite v kooperaci se silnym vyrobcem ,tulle SWOT
analyzy.

Navrh na klasifikaci bakatéké prace: wLC-dobie... i,

Ve Zling dne ........ 02.06.2008.................

podpis oponenta BP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: | A - vyborre B - velmi dol¥e C - dobkre D - uspokojiw

E - dostatén¢ | FX - nedostaténé | F-nedostatens




Pri ndvrhu klasifikace nedostd@t® (FX neboF), bude praceifjata k obhajob, pii niz je nezbytna

Uc¢ast vedouciho prace i oponenta.

Pokud student neobhdji praci:

- ptfi hodnoceni stupim FX, doporduje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pii hodnoceni stupmm F, dopor@uje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu pra@e n
now stanovené témiaditelem Ustavu.

- 0 celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhokloieise pro SZZ

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledaijeilky:

Stupaé ECTS Slovni vyjahi Ciselné vyjateni

A vyborrg 1

B velmi dole 1,50

C dobe 2

D uspokojié 2,50

E dostatén¢ 3

FX nedostatne -

F nedostatané -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajeho zansieni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, nanoost na teoretické i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti splmi zadani prace a na zakladadani definovanych dilprace,
které musi byt satasti avodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych disciplin, jejich mozZzné aplikace pedeni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informaénich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick€asti nelze uvast
poznatky, které nejsou vyuzity v prakticldsti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadowée, vyuZziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. iP hodnoceni se bere v Uvahu n#rost
ziskavani informaci, ffstup studenta a jeho schopnost logickychédawz analyzy, jako
vychodisko praeSicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace(reSici¢ast)

Hodnoti se ¥cné urové feSeni problému, dosaZeni stanovenyci, cidvaznostesicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urovie provazanosti teoretické
a praktické&asti prace.




Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovn é prace

Hodnoti se gramaticka uravezvolené formulace, celkova uraveyjadiovani. Hodnoti se
dodrzovani Srrnice rektora UTB o0 jednotné formalni uUp&avvysokoSkolskych
kvalifikagnich praci a norm¢SN o Upra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhtdoliv kritéria stupém nedostatiné
(FX, F), je cela prace hodnocena timto stupn



