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1 | Formulace cilti prace a pouzité metody 0,10 C
2 | Uroven teoretické &asti prace 0,30 D
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové &asti prace 0,20 D
4 V}'Istavt?a t.extu a jeho logické provazanost, kvalitativni 0.13 C
a kvantitativni parametry prace ’
5 | Splnéni cild prace a relevance zavera 0,15 C
Jazykova troven prace 0,05 C
7 | Formalni naleZitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,07 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,25)

Uvod prace lze povazovat za pfiméfeny vstup do feSené problematiky. Jak pfispivaji pravni
normy uvedené v kap. 1.1 nebo vyhlaSky zminéné v kap. 1.2 k naplnéni cile prace neni
ziejmé. Umisténi cile prace a pouzitych metod v praci je ponckud atypické. Rovnéz tak
metoda pozorovani, kterd nebyla uplatnéna ve zpracovatelském obdobi (coZ ani mozZné
nebylo), budi rozpaky (byla realizovana cca rok pfed zadanim prace). Pozorovani tak nebylo
cilené (nebo i dotazovani, které autorka uvadi napf. na str. 47), spiSe se jedna o vzpominky
autorky. Je ale mozné, Zze autorka jiz tehdy se chtéla zabyvat v bakaléafské praci timto
tématem. Ve vyctu zékladnich pojmu tykajicich se ochrany mékkych cili se autorka mohla
omezit jen na skutecné ty, které¢ se primarné dotykaji této oblasti. Typy mé&kkych cil jsou
charakterizovany dobfte, nejsou zcela jisté¢ uvedeny vSechny. Popis bezpecnostnich slozek
podilejicich se na zajistovani bezpecnosti apod. — kap. 3, obsahuje celou fadu zbytnych
informaci k tématu (rovnéz tak 1 prvni ¢ast kap. 6). Vyznam a piinos pro naplnéni cile kap. 10
oponent nepochopil. Misty odborny text pfipomina spiSe prézu — napf. ,,...po¢et zaméstnancti
bezpec€nostni agentury byl velmi maly, Ze jste si sotva néjakého zaméstnance v§imli..* Navrhiim
na opatieni na zkvalitnéni ochrany meékkych cili méla byt vénovana podstatné vetsi pozornost
(kap. 11). Oponent by ocekaval, ze tyto ndvrhy budou alespon ¢astecn¢ korespondovat s tab. 2,
coz se nestalo. Zavéer prace se omezil jen na popis prace a konstataci naplnéni cile. Pfinosy prace
vydefinovany nejsou.

Navrzeny Koordinac¢ni plan svym ostrankovanim ptisobi v kontextu bakalatské prace ponékud
chaoticky. Tento plan potiebuje fadné finalizovat — zejména ptizpusobit jej tomuto festivalu,
mistu konani a dal$im podminkam, za kterych se bude konat.
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Odkazy na tabulky v textu schazi (stejn¢ tak na obrazky ¢i nékteré piilohy). V textu se misty
vyskytuji pravopisné chyby — napt. ,,V Ceské republice se témito nemocemi...” Fotografie z
festivalu 2019, které by byly autorky, oponent postrada. Jaky vztah k zajisténi bezpecnosti na
festivalu maji autorkou v praci umisténé fotografie, neni ziejmé. Asi zadny. Oznaceni piiloh
pusobi ponckud chaoticky — Ptiloha PI napt. obsahuje dvé ptilohy, v Piiloze P II je Ptiloha 3
atd. Koordinacni plan potfebuje fadné finalizovat.

Oponent navrhuje pro dalsi obdobi omezit max. pocet stranek bakalaiskych praci. Ocekava
od toho, ze studenti se budou v téchto pracich zabyvat pouze skutecnostmi relevantni pro
naplnéni tématu.

Otazky k obhajobé:

1. V préci uvadite na str. 42: ,,VSechny proménné jsou ohodnoceny odhadem v rozmezi od 1 do
7. Jak toto koresponduje nebo souvisi s tabulkou 2?

2. Hodnoty v Piiloze P I jsou autorky prace? Jestlize ano, nebylo vhodnéjsi je diskutovat
s odborniky?
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