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	Odůvodnění hodnocení práce:
Študentka predkladá inovovanú prácu na tému, s ktorou neuspela v riadnom termíne. Posudok predloženej BP zakladám na porovnaní a posúdení zapracovaných pripomienok a realizovaných úprav. BP si zachovala pri téme aj výskumný charakter, ďalej sa preto vyjadrím v štruktúre dvoch hlavných častí BP.
Teoretická časť predstavuje o niečo lepší zámer konceptualizovať teoretické východiská pre samotný výskum. Autorka ide presnejšie k problému a tematiku zužuje vo vzťahu k výskumu, ako najvýznamnejšia sa javí kapitola 2, špecificky podkapitola 2.1. Škoda,  že je ale spracovaná z jedného informačného zdroja, čo je pre potreby záverečnej práce obmedzujúce. Teoretická časť má kompilačný charakter, za istý, analyticky orientovaný počin s uplatnením autorských komentárov a myšlienok možno považovať kap. 4 Zhrnutie.
V empirickej časti tiež hľadám argumenty pre svoje odporúčacie stanovisko. Prijateľne formulované ciele narážajú na štruktúru výskumnej vzorky (6 z 8 učiteliek - participantiek boli zo Slovenska), subtílnu dátovú základňu (viď prepis interview uvedený v Prílohe) a interpretáciu získaných dát s eklektickým predkladaním výpovedí učiteliek. Tie sú naviac podporené dikciou kvantitatívneho výskumu bez výrazného interpretačného zámeru. Výsledky načrtávajú istý obraz, vykresľujú tému, majú ale skôr charakter akejsi sondáže alebo predvýskumu.
V BP sú stále preklepy i gramatické chyby, jazyk textu sa v porovnaní s predchádzajúcou verziou ale zlepšil. Dodržiavanie APA je predovšetkým v Zozname použitej literatúry stále s mnohými chybami.
DP odporúčam k obhajobe. BP má mnoho obmedzení, preto jej úspešnú obhajobu podmieňujem predložením errata, v ktorej budú uvedené prepracované Limity realizovaného výskumu.


	Otázky k obhajobě:
1. Aký je rozdiel medzi kódom a kategóriou pri spracovaní dát v kvalitatívne orientovanom výskume?
2. Ako sa podľa Vás bude vyvíjať situácia ohľadom technologického zázemia MŠ a čo budete schopná pri využití technológií ponúknuť vy ako budúca učiteľka MŠ.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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