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Odůvodnění hodnocení práce:
V teoretické části práce lze ocenit, že se autorka již více věnovala hlavnímu předmětu zájmu i následného výzkumu, a totiž hračce a její funkci. Zpočátku se sice jedná o text ve formě výčtu typů a možností, ale toto téma bylo adekvátně posíleno. Úvodní kapitola vymezující hru dítěte předškolního věku a následně i podkapitola o teorii hry postrádají jasnost výkladu a hlubší porozumění. Příkladem povrchních formulací je i pojetí genderu, které autorka definuje (s. 28). Autorka mohla doplnit i vlastní názor genderový pohled na hračky pro děti. 
[bookmark: _GoBack]Zvolený výzkumný design odpovídá tématu a cíli zaměřenému na kritéria výběru hraček učiteli. Při výběru respondentů dotazníku autorka volila dostupný výběr. Respondentkami se tak staly učitelky s různou praxí a působící v různých třídách, přičemž lze předpokládat, že jinak bude kritéria výběru hraček vnímat učitelka v heterogenní třídě s dětmi do 2 do 6 let a jinak v případě třídy s dětmi připravujícími se na vstup do základní školy. Autorka sice v dotazníkovém šetření zahrnula i položky k získání těchto informací od respondentů, v analýze a interpretaci s nimi však nepracovala. Objevují se zde ale tvrzení, u nichž není jasné, zda je autorka přebírá z dat či jiného zdroje (např. konstatování, že nejvíce jsou v mateřských školách učitelé s krátkodobou a dlouhodobou praxí). Konstrukce dotazníku není jednoduchá a autorka tuto zkušenost získala poprvé. Výsledky některých položek ukazují, že navzdory předvýzkumu nebyly jasně formulovány (např. otázky 9 a 10 k typům hraček) a respondenti si zřejmě představili pod pojmy různé možnosti. Zároveň platí, že méně je více, a dotazník mohl mít celkově nižší počet otázek. Dotazník pak především není konstruován tak, aby mohl přinést adekvátní data k jedné z výzkumných otázek. Konstatovat, že pořízení hraček na vánoce je odpovědí na okolnosti výběru hraček, je skutečně vágní. 

Na s. 12 se objevuje věta, která je lehce upravena z původního textu předchozí práce autorky, nicméně zde již není citována (Opravilová, 2016). Chybná je pak citace Komenského z roku 2007.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Vymezte rozdíl mezi pojmy spontánní, volná, řízená a organizovaná hra.
2. Uveďte příklad položky dotazníku, kterou jste po předvýzkumu vynechala, jak uvádíte na s. 38.
2. Existují o hračky, které podle Vás v mateřských školách chybí?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 2. 9. 2021
	Podpis:




