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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	22



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka se ve své diplomové práci věnuje tvorbě dlouhodobého a krátkodobého finančního plánu. Cíl je stanoven jasně, rovněž metody zpracování DP jsou zvoleny jasně a odpovídají zvolenému tématu.  Teoretická část DP je zpracována standardně s použitím adekvátních literárních zdrojů. V analytické části je představena vybraná společnost, postrádám uvedení její vize, dlouhodobé cíle jsou často stanoveny poměrně obecně. Je provedena analýza vnějšího prostředí, která je následována finanční analýzou společnosti včetně srovnání s konkurenční společností. Tato část je zpracována přehledně a kvalitně bez vážnějších nedostatků. V další části studentka navrhla dlouhodobý finanční plán ve dvou variantách. Varianta A vychází z běžného vývoje ve společnosti, varianta B počítá s pozitivním vývojem společnosti, jednotlivé plánované položky a jejich vývoj v čase jsou vhodně okomentovány. Postrádám provedení citlivostní analýzy, která mohla kvantifikovat popsaná rizika v kapitole 11.1. Pro variantu B je následně dle zadání DP zpracován i krátkodobý finanční plán. Formální úroveň práce je dobrá, zbytečně její úroveň snižuje větší množství překlepů. Celkově práci hodnotím jako zdařilou.

Otázky k objajobě:
1. Zvažovala jste i provedení pesimistické varianty finančního plánu?

2. Vysvětlete, proč v analýze poměrových ukazatelů u vytvořených finančních plánů A/ i B/ vychází velmi podobné výsledky.

3. Zvažovala jste pro tvorbu finančních plánů využití nějakého vybraného softwarového nástroje? Jaké by byly výhody/nevýhody využití softwaru pro finanční plánování? 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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