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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Kapitoly 1- 4 teoretické části DP jsou velmi obecné. Chybí hlubší propojenost s tématem práce. Autorka používá převážně české zdroje. Vzhledem ke zvolenému tématu tato část práce postrádá použití aktuálnějších zdrojů, a to jak českých, tak zahraničních. Kapitola 5 je  sestavená pomocí zahraničních zdrojů, ale neproporcionálně velký podíl textu je ze zdroje Guolding.
Analýza současného stavu přímého bankovnictví vybrané banky (kap. 8) je zpracovaná pouze pomocí převzatých analýz banky. Zpracované jsou roky 2019 a 2020. Zdůvodnění těchto let na str. 42  je následující:
„Věnovat se budu porovnávání pouze dvou posledních let, a to roku 2019 a 2020, jelikož dále do minulosti zabíhat, v tomto ohledu, kdy se přímé bankovnictví každým den, podle mého názoru, nemá smysl“
Zdůvodnění není relevantní (věta nemá smysl) a co je podstatné, chybí faktické podložení názoru autorky. Analytická část postrádá srovnání s konkurencí, zdůvodnění zkoumaných ukazatelů a nastavení přesných hodnotících kritérií.  Hlavním problémem analytické a hlavně praktické části je skutečnost, že nelze posoudit podíl práce autorky DP na projektu banky. 
V práci není vypravovaná nákladová analýza projektu. Zdůvodnění její absence na str. 68, že se k nákladové složce autorka neměla šanci dostat, je pro DP nepřijatelné. Riziková analýza je také velmi obecná. 
Jazyková úroveň neodpovídá DP. Autorka používá v celé práci nevhodné formulace, jako např. nepodařilo se mi sehnat data, na jaře padl nápad, stojí zde za zmínku. Práce je střídavě psaná v 1 osobě jednotného čísla a 1 osobě množného čísla. Práce bohužel nebyla dostatečně konzultována. 

Vysvětlete, co konkrétně jste u implementace nové aplikace pro mobilní bankovnictví vybrané banky zpracovávala Vy.
Jakou konkurenční výhodu má Vaše mobilní aplikace ve srovnání s mobilními aplikacemi jiných bank na českém trhu?
Při jakých nákladech je pro banku nová mobilní aplikace přijatelná? Jaké kritéria banka posuzuje?

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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