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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	30



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Hodnocená diplomová práce představuje vynikající, exemplární příklad naplnění cíle diplomové práce, kdy všechny hodnocené kategorie dosahují výrazně nadprůměrné úrovně. Zvláštní ocenění si zaslouží fakt, že diplomantka se zcela suverénním, přesvědčivým způsobem vypořádává s tématem, které pro ni musí nutně představovat historickou záležitost a naprosto empaticky se vciťuje do atmosféry zkoumaných období, tak komplikovaných pro vývoj českého státu. Na straně druhé je z textu patrná též ideová linie a rukopis vedoucího této diplomové práce, jehož roli v této pozici je žádoucí taktéž po zásluze ocenit, neboť přispěla k opravdu excelentní kvalitě konečného výstupu. Pochvalu si též zaslouží dokonale provedená syntéza základních keynesiánských a monetaristických myšlenek, koncentrovaná zhruba na 6 stran bez toho, aby zůstal opomenut jediný ze základních kamenů, na kterých jsou tyto myšlenky postaveny. Stejnou pochvalu lze adresovat pasážím o funkcích a genezi peněz, stejně jako racionálnímu zdůvodnění existence měnové politiky; podobný exkurs v daném rozsahu je pro hlavní téma práce velmi užitečný
Přes čtenářskou euforii, kterou autor oponentského posudku při studiu textu zažíval, je korektní též sdílet některé z pár připomínek a komentářů:
- str. 9: ačkoliv obezřetnost vůči snahám politikům zasahovat do ekonomických principů fungování státu je zajisté vždy na místě a její polevení není doporučováno, toto upozornění v kontextu jednoho z nejzrůdnějších období naší moderní historie (maje zde na mysli měnovou reformu 1953) se zdá být přeci jen trochu nadnesené (kdyby totiž toto srovnání mělo alespoň větší než malou relevanci, toto téma bychom zřejmě nediskutovali na svobodné akademické půdě, ale bylo by spíše předmětem krutého výslechu všech aktérů kdesi v Bartolomějské); je to možná dobré držet i v souvislosti s nepochybně pravdivou tezí na str. 13, že "měnovou reformu mohou uskutečňovat pouze lidé, kteří v dané době drží politickou moc v zemi";
- str. 21: téma nezávislosti centrálních bank: je oceněníhodné, že v práci je adekvátně zmíněna Rašínovu snahu či představa, že centrální banky by měly být politicky nezávislé, čímž překonal dobu o řadu dekád (autor posudku si vybavuje živě lítou debatu na toto téma kupříkladu ohledně nezávislosti slovutné Bank of England v první polovině 90. let;
- str. 25: autor posudku si stále klade dosud nezodpovězenou otázku (například na rozdíl od Půlpána dále v textu diplomové práce), zda je možné akt z roku 1953 opravdu označit za měnovou reformu? To vede následně ke komentáři, zda by nebylo vhodné měnovou reformu nějak kategoricky definovat. Autor posudku spíše považuje to, co se stalo v roce 1953 za způsob prosazování totalitních politických opatření a formu vedení třídního boje a likvidace třídního nepřítele skrze fasádu měnových opatření v situaci, kdy politické cíle naprosto dominují všem ostatním, včetně hospodářských; 
- str. 33 a dále: v návaznosti na předchozí požadavek definovat měnovou reformu lze vznést též dotaz, zda lze nějak zobecnit situaci, kdy existuje legitimní prostor a důvod pro uskutečnění měnové reformy? Byl takovým momentem například stav řecké ekonomiky v období 2010 až 2015 v kontextu s členstvím Řecka v euro-zóně a tehdy hojně doporučovaným návratem k drachmě? A je vhodné označovat měnovou reformou například opačný proces než měnová odluka, tedy například dobrovolný vstup národní měny do nadnárodního měnového prostředí, například euro-zóny? A konečně: má být měnová reforma reakcí na rozvrat peněžního systému, anebo na neřešitelnou ekonomickou nerovnováhy (obě možnosti jsou v textu diplomové práce uváděny)?;
- str. 52: přestože tato teze nepředstavuje jádrové téma této diplomové práce, přesto se nemůže ztotožnit s tezí, že "odsun německy mluvícího obyvatelstva byl stabilizační prvek obnoveného státu", a to ani krátkodobě (kdy by to bylo i emocionálně pochopitelné), a už vůbec ne dlouhodobě;
- detailní rozbor všech tří měnových reforem a jejich následná komparace: ukazuje, že počátek zla započal již v roce 1945, kdy měnová reforma byla součástí řady dalších represivních kroků typu pozemková reforma, znárodnění, konfiskace apod.;
- str. 77: o zrůdnosti tehdějšího režimu svědčí obsah Širokého projevu;
- str. 82 - 83: velké ocenění zaslouží pasáž o sociálních dopadech reformy 1953;
- str. 85: zničení "třídního nepřítele" byl nepochyby první z cílů měnové reformy 1953, na této stránce uvedených;
- str. 88: znaménko těchto významných politických a hospodářských převratů se nicméně vzájemně výrazně odlišuje;
- str. 89: pouze formální poznámka: v roce 1953 šlo ještě o "lidově-demokratické" zřízení; socialistickým se Československo oficiálně a deklaratorně stalo až v roce 1960;
-str. 90: autor posudku si není jist označením "státní krach", komunistický stát tím splnil svůj cíl a jeho solventnost a schopnost dostávat svým závazkům tím byla naopak posílena.


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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