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[bookmark: Text4]Téma DP: Návrh fundamentální strategie pro obchodování na akciovém trhu


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomant si ve své kvalifikační práci zvolil náročné téma. Konstrukce dlouhodobé, aktivní investiční strategie na akciovém trhu je velmi náročný proces, jehož výstupy lze zhodnotit často až s odstupem několika let. Cíle této diplomové práce byly formulovány adekvátně a logicky, vzhledem k zvolenému tématu. Teoretická část práce vychází převážně z českých "univerzitních" monografií (Rejnuš, Veselá, Musílek) a různě kvalitních zdrojů z webových stránek, byť na toto téma existuje celá řada výrazně kvalitnějších publikací a článků z odborných journalů, a to v českém i anglickém jazyce. Některé kapitoly jsou zde spíše  do počtu (3.3., 3.4, 4.1.). Naopak klíčovou kapitolou je z mého pohledu kapitola 5, ve které autor představuje strategie, ze kterých dále vychází v praktické části. Autor mohl vynaložit více úsilí a pokusit se představit tyto již letité strategie více kriticky a také s ohledem na současné fungování akciových trhů. V kapitole 7 autor uvádí finanční analýzu jako třetí úroveň fundamentální analýzy, což není správě. Finanční analýza je součástí mikroekonomické analýzy, do které patří hodnocení také nefinančních faktorů. Z výše uvedených důvodů proto hodnotím teoretickou část práce za 2 body.
V praktické části autor prezentuje investiční plán, založený na: "zkušenostech známých investorů, kteří dosáhli významných úspěchů". Bohužel, prosté převzetí metod ostatních investorů, bez znalosti širšího kontextu a jejich vlastního filozofického rámce, osobně nepovažuji za vhodné. Tento způsob konstrukce investiční strategie má pak zásadní dopad na zbytek práce. V kapitole 9, 10, 11 a 12 postrádám snahu o formulaci vlastních investičních tezí. Kapitola 10 je poměrně vágní, z analýzy makroekonomických fundamentů není zřejmé, jaké mají či mohou mít tyto fundamenty dopad na autorovo akciové portfolio. Kapitola 11 je taktéž zpracována "horkou jehlou". Analýza odvětví by měla vzít v potaz minimálně: typ tržní struktury v odvětví, perspektivu odvětví do budoucnosti, citlivost na tržní cyklus a způsoby regulace. Klíčová kapitola 12 zahrnuje výpočty ukazatelů finanční analýzy a snahu o stanovení vnitřní hodnoty, avšak zde by měl být představen (stručně) model podnikání vybraných společností, konkureční výhoda, valuace a výčet rizik (resp. pojaté jako vlastní názor a pohled autora). K projektové části nemám žádné zásadní výhrady. Zhodnocení investovaných prostředků je k uvedenému datu velmi dobré. Velmi oceňuji, že autor vložil nemalé vlastní peněžní prostředky pro nákup akcií. Práce, byť s výhradami, splnila zadání, avšak jsou zde evidentní nedostatky především v analytické části. Diplomovou práci M. Trčky doporučuji k obhajobě, po zodpovězení níže uvedených dotazů.

1. Na s. 70 uvádíte: "Z dlouhodobého hlediska je výhled inflace nejistý." Zkuste prosím komisi uvést příčiny, které mohou vést k inflaci či deflaci, např. v rámci ekonomiky Spojených států.

2. Str. 71. Uvádíte: "Hospodářství USA si však tento schodek (platební bilance) může teoreticky dovolit vzhledem k dlouhodobé expanzi hospodářství." Pokuste se tuto myšlenku před komisí rozvést. Máte např. představu, jaká je aktuální čistá investiční pozice ekonomiky (% HDP) ekonomiky USA?

3. Považujete aktuální vysoké hodnoty cen amerických akcií za cenovou bublinu? Prezentujte komisi vlastní pohled na tuto otázku.


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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