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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodu — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodii
1. Narocnost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 1
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany castecné
) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace castecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi castecné
b) teoria'tické éé’st vychazi z Vho_dné Z\{olen}'{ch domécich i (:‘izoj azy¢nych zdroji CAstetns
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
C) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem castecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné
C) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu castecné

e) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené castecné




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 4

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky castecné
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: 2

a) text je logicky provazan castecné
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
€) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy Castecné
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikaéni praci castecné

CELKOVY POCET BODU 16

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otadzky uvadi vedouci prace 1 oponent)

Bakalarska prace se zabyva problematikou rizeni kvality ve spolecnosti Lenzing Biocel Paskov. Cil prace je
stanoven nejasné, v abstraktu autorka uvadi, zZe cilem je analyzovat soucasny stav rizeni kvality; V metodach
Jje uvedeno, Ze hlavnim cilem je analyzovat mozné priciny vzniku nekvalitniho vyrobku, a Vv zavéru, ze cilem
bylo popsat a analyzovat problematiku rizeni procesii a kvality a navrhnout opatieni pro vzniklé problémy.
Cilem BP nema byt analyza, ale navrh resSeni vyplyvajici z analyzy. Dalsim nedostatkem je formulace metod
BP; kapitola cile a metody zpracovani prace je sice zpracovana, ale nedostatecnou formou, pouze ctyrmi
vetami. Celkove bych doporucil metodologii zpracovani diikladnéji popsat, uvést konkrétni metody, objasnit
postup zpracovani a upresnit informace. V kontextu tématu autorka srozumitelné zpracovala teoretické
poznatky z kvality a jejiho Fizeni, procesit a vyuzitych metod. Teoreticka cast je zaloZena primdrné na 17
(alespon dle seznamu zdrojii) monografiich od ceskych autoru, jednom anglickém konferencnim prispévku
od Ceské autorky a dale nékolika zdrojich z internetu, jejichz relevance k tématu je na zvazeni. V praktické
casti autorka zpracovala SWOT, v ramci které ocenuji kvantifikaci faktorii, ale faktory externiho prostiedi
Jjako automatizace skladu nebo inovace strojii (pokud je vnimana interné), by mely byt prehodnoceny
vzhledem K jejich neexternimu charakteru. Ddle autorka popsala systém managementu kvality a kontroly
kvality. Stezejni casti je analyza vzniku neshodného vyrobku. Je Skoda, Ze se autorka zamérila na neshody
obecné a nesnazila se identifikovat néjakou jednu konkrétni a tu analyzovat vice do detailu, vice se sice
vénuje necistotam, ale stale nejde tolik do hloubky, jak by bylo vhodné. Chvili se autorka vénuje opotrebeni
mériciho zarizeni a pak je pozornost venovana nekvalitnimu materidalu. UpFimné nevidim jasné propojeni
techto zjisteni, avsak moznd jen neni pro laiky dostatecné srozumitelné popsano. FMEA neni zcela
kompletni; ma to byt procesni FMEA, takze minimalné by mél byt uveden postup procesu a ke kazdému
kroku jednotliva rizika, tady ta vazba chybi. U Ishikawa diagramu, v casti "Lidé" by nejspis méely byt
prohozeny uvedené subpriciny, jelikoz Spatné nastaveni parametrui strojii je dano spis nedodrzenim postupu
nez nepozornosti obsluhy. I presto ale autorka v analytické casti identifikovala néekolik podle ni stezejnich
nedostatkii, na které ndsledné navrhla adekvatni opatreni. Vedlejsim cilem bylo snizit zmetkovitost a
naklady, ¢ehoz by mélo byt s danymi opatienimi dosazeno. Z formalniho hlediska, nejsou bibliografické
citace v seznamu zdrojii zcela v souladu s pouzitym harvardskym stylem odkazovani. Zdroje Klapalova
(2004) a Posvar a Chladkova (2014) nejsou citovany v textu, tzn. nejsou pouzity. Zdroje z internetu jsou

V seznamu zdrojii oznaceny jako interni a jsou oddéleny od ostatnich, coz by nemélo byt. Navic nejsou tyto
zdroje z internetu citovany spravnym zptisobem. Je videt nepomeér mezi teoretickou a praktickou casti;
prakticka cast je zastoupena nepomérné vice, coz je z praktického hlediska sice prinosné, ale autor/ka kazdé
kvalifikacni prace musi umeét taktéz prokazat schopnost prdace s literaturou a dalSimi zdroji, v cemZ tato
prace trochu pokulhava. Dalsim nedostatkem je absence cizojazycného zdroje V zadani prdce, ktery by dle
SD14/2020 mel byt soucasti. N tistené verzi prace jsou prilohy I a Il nekompletni, v el. verzi je to v poradku.



Otazky k obhajobe:

1)V kap. 9.3 uvadite, Ze nékteré nekvalitni vyrobky je mozné na zaklade vysledki kontroly prepracovat. Jaky
je rozdil mezi prepracovatelnym a neprepracovatelnym vyrobkem? V jakych parametrech a jak moc se lisi?
2) Analyzovala jste néjakou konkrétni neshodu nebo jen neshody obecné, a tedy i jejich obecnéjsi priciny?
3) Jakym zpusobem byla identifikovana hlavni pricina "nekvalitni vstupni material?

4) Co je mysleno konstatovanim u FMEA, ze: " Byla vybrana rizika, ktera mohou nastat."?

Préace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Ve Zlin€ dne 26. 8. 2021

podpis oponenta BP

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body.



