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Magisterska praca posluchaca Filipa Blazka rie$i davnovekl problematiku, ktord uz ¢asom
stratila svoj lesk — digital, alebo film? Mohlo by sa zdat’, Ze tato téma je dnes uz uzavreta,
avsak, ako i praca naznacuje, filmova surovina moze mat’ iV sucasnosti vel'mi réznorodé
pouzitie a je mozné€, Ze zaujem o pracu s nou bude narastat. Ved pomyslel by si niekto, ze
napriklad ,,nekvalita® optik, bude niekedy vel'mi ziadana?!

Rovnako tak pristupuje k praci Blazek — i ked’ zatial’ nedava filmovej surovine privlastok
,vintage®, naznacuje, Ze autori, v snahe o originalitu a ,,umeleckej$i“ vystup, rozhodne
s filmovou surovinou, resp. zvlast' s dorazom na filmovy negativ, pocitaju.

Pri rozhodovani, ako pristipit’ k vol'be filmovej suroviny v nadvéznosti na mozZnosti, ale 1
mozn¢ uskalia s porovnani s elektronickym snima¢om, moze pomdct’ praca Blazkova.

Autor pojednava o téme na 43 stranach plného textu. Iked nezachytava vSetky atributy
problematiky, je jasné, Ze praca dava k téme komplexny vyklad. BlaZzek Uspesne rozcleiiuje
pracu na teoretické kapitoly a prakticky vyskum.

V teoretickej Casti predstavuje suhrn obecnych znalosti o skladbe filmovej suroviny
a funkcionalite elektronickych snimacov.



Proti rozvrstveniu a logike kapitol nemam namietok. Nie vzdy sa vSak dokazem stotoznit’ so
zovseobecnovanim, zjednodusenim ¢i priamo nepresnostou. Ako priklad uvediem celu
kapitolu o Technicolor-e, kde Blazek tplne ignoruje vyvojové etapy dvojpasu a hovori len
0 trojpasovej — z hl'adiska farebného podania ,,najkvalitnejSej* technologii. Z tohto zGzenia
potom, ako sa obdvam, vychddza inepresnost v podobe informacie o ,pretekani farieb
Vv prvych negativoch, pricom i Technikolor trpel, pri dvojpése takymto prelievanim cervene;j
a tym hranovou neostrostou.

Dal'Sou vygitkou je absencia obrazového materialu, ktory by ilustroval inak vcelku dobré
popisy a to najmé v kapitole 1.3 Filmovy format, ale i v kapitole 2.1, 2.2 a najma v kapitole 3.
Vyznat sa tak v drapakovom mechanizme, slucke, branke, sektore atd’, je nad sily
nepouceného Ccitatel'a. V kapitole 3 tiez Blazek nepresne pracuje s pojmom maltézsky kriz,
kde tento je pouzivany na strh vo filmovych projektoroch, nie v (povojnovych) kamerach.
O istiacich kolikoch ani zmienka... S obrazovou prilohou v d’al'Som pokracovani teoretickej
Casti to nie je ovela lepsie.

Ovela hodnotnejsi sa zdd samotny vyzkum. Praca je bohato ilustrovana a Citatelovi dava
jasnu predstavu o komentovanej analyze.

V tejto Casti dokazem len namietnut’, vidiac niektoré vysledky filmového negativu v obrazovej
prilohe, Ze je vel'mi dodlezitd metodika expozicie ako i schopnosti a nastavenia vhodnych
skenovacich profilov pre filmovy skener. Ked’ze sa v praci o nastaveniach nedozvedam nic,
nedokdzem s Blazkovymi rezultatmi polemizovat’. Ako tuskalie tiez vidim pouzité snimanie
v monochromatickom svetle M,Z,C, kde vysledky z filmového negativu st tristné,
nedozvedam sa vsak, ¢i si autor uvedomuje problematiku merania expozicie a obmedzenia
snimaca expozimetru pre snimanie v monochromatickom svetle, so zdéraznenim modrej Casti
spektra a ¢i pri merani vykonal korekturu expozicie?!

Zaverom tak musim konStatovat’, ze odborne som stotozneny s pracou cca na 75%. Je mozné,
ze mnou spochybiiované Casti Blazek zdarilo obhaji, avsak, ako Citatel' bez moznosti diskusie
S autorom, tato pracu vnimam ako z (menSej) Casti rozpacitd. Oceniujem vSak autorovu snahu
0 ¢o najkomplexnej$ie porovnanie, jeho schopnost’ vel'mi putavo rozpravat arovnako tak
vysoko ocenujem jeho schopnost’ pripravit’ si ukazky na vyskum a tieto i analyzovat'.

Otizky k obhajobé (vvhrady, pFipominky, ndméty, atd):

1. Aké obmedzenia mé snimac expozimetru pre snimanie v monochromatickom spektre?
2. Ako sa podiel’a nastavenie profilom pre snimanie réznych typov filmového negativu?
3. Aké poznate typy perforacnych otvorov?
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