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Téma diplomové Vyuziti rozhodovacich procesu p¥i analyze rizik

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Splnéni vSech bodl zadani O d O
2. Vhodnost zvolené metody feSeni O X O 0O 0O 0O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X O 0O 0O 0O O
4.  Préce s literaturou a jeji citace O X O 0O O O
5. Urovei jazykového zpracovani O X O 0O O O
6.  Formdlni troveh price X OO 0O 0O O O
7. Kovalita zpracovani teoretické ¢asti X O 0O 0O 0O O
8.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti X O 0O 0O 0O d
9. Dosazené vysledky prace X O 0O 0O O Od
10. Ptinos préce a jeji vyuziti O X 0O 0O O O
11. Spoluprace autora s vedoucim prace X O 0O 0O 0O O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 2 % shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.

N v

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pFipominky, vyjadieni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi striance):
PredloZena prace demonstruje mozné spojitosti a spojeni rozhodovaci procest pii analyze rizik,
ktera je pfi praxi nezbytna pro zvladani a fizeni rizik. Teoreticka ¢ast prace popisuje nezbytny
zédklad v podob¢ rozhodovacich procesti a analyzy rizik. Pro ob¢ oblasti jsou zde uvedeny a
srozumiteln€ vysvétleny a popsany zékladni metody. V praktické ¢asti byly vybrany nékteré
metody a ty byly na modelovém piikladu pouzity. Vysledky jednotlivych metod by si mozna
zaslouzili souhrnou tabulku pro porovnani, ovSem 1 tak student odvedl obrovsky kus prace. Pro
modelovy ptiklad nevyuzil totizZ jen jednu nebo dvé metody, ale hned nékolik a to i v kombinaci




s rozhodovacimi procesy. Prakticka ¢ast byla jisté casove naro¢na a vétim, ze pokud by student mél
vice Casu na studium dané problematiky, kterd pro n¢j byla z velké ¢asti nova, jisté by jiz tak
vysoka urovei prace byla posunuta. Dale musim konstatovat, Ze student pracoval velice aktivné od
samého zacatku a pravidelné své dalsi kroky konzultoval. Jako vedouci takové prace mi nezbyva
nez udélit hodnoceni A - vyborné.

K obhajob¢ nemam dalSich otazek.
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