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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl bakalářské práce je stanoven konkrétně, avšak ne zcela se zadáním bakalářské práce. Bakalářská práce by měla být zpracována na téma analýza české a slovenského trhu, a cíl BP je stanoven na srovnání dominance tenisek jako dominantního produktu na českém a slovenském trhu. Dílčí – vedlejší – cíle jsou stanoveny správně. 
Metody zpracování bakalářské práce v této kapitole nejsou uvedeny. 




	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je rozčleněna do pěti kapitol, které jsou zpracovány v souladu se zadáním a tématem bakalářské práce. Teoretická část mohla být zpracována formou literární rešerše. Citování je v souladu s normou. Některé literární zdroje jsou staršího data, v rámci daného tématu mohla být literatura aktuálnější. V rámci poslední kapitoly teoretické části – Shrnutí teoretické části – mohla studentka formulovat i hypotézy, výzkumné otázky, pro zpracování části analytické. To zde nenacházíme, pouze shrnutí základních myšlenek teoretické části. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část začíná představením organizace, pokračuje popisem dvou konkurenčních organizací. Následuje kapitola STEP analýza, což ale není analýza, ale pouze velice stručný popis jednotlivých faktorů, stejně tak Porterova analýza – není analýza ale velice stručný popis jednotlivých faktorů. SWOT analýza je taktéž zpracována povrchně, a nacházíme pouze dva/tři faktory v každé oblasti. U příležitostí není jasné, zda se jedná o externí faktory. 
Dotazníkové šetření je taktéž nedostatečné, nejsou stanoveny hypotézy a není zde ani statistické vyhodnocení. Dotazníkové šetření není zaměřené v souladu s cílem a zásadami BP. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

[bookmark: _GoBack]Návrhy a doporučení – jediný návrh, který studentka dává, je volba influencera pro český a slovenský trh. Žádný další návrh zde nemůžeme najít. Oceňuji snahu zpracovat nákladovou a rizikovou analýzu, avšak to nejsou analýzy. V rámci rizikové analýzy postrádám pravděpodobnost výskytu a dopad na daný návrh. 


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce, největší problém bakalářské práce je neprovázanost tématu – zásad – textu práce. V rámci zásad pro analytickou část se studentka měla zaměřit na analýzu českého a slovenského trhu lodiček, … - dotazník je ale zaměřený na zákaznickou preferenci obuvi, ne na analýzu trhu. Další zásada: „Navrhněte možné reakce na současný stav trhu.“ v bakalářské práci nenacházíme, ale je možné, že je to formulace doporučení, a to je pouze jedno. Riziková ani nákladová analýza nejsou zpracovány – viz. popisek výše. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce je zpracována na téma Analýza českého a slovenského trhu: Tenisky místo lodiček a polobotek? Téma je náročné na zpracování, aktuální, avšak studentka nedodržela zásady pro zpracování, tudíž je nutno hodnotit bakalářskou práci stupněm „E“. Dotazník není zacílený tak, jak by měl být – tj. na analýzu trhu. V teoretické, praktické i návrhové části jsou závažné nedostatky – viz. popisky výše. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte komisi řádně zpracované metody zpracování BP. 
2. Představte komisi řádně zpracované analýzy, a to: SLEPT, Porterovou analýzu, SWOT analýzu. 
3. Proč jste dotazník zaměřila na spotřebitelské preference a neanalyzovala jste český a slovenský trh lodiček, polobotek a tenisek? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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