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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Výzkumný problém a cíl jsou v souladu s tématem práce a byly ze strany studenta srozumitelně definovány. Výzkumné otázky, popřípadě dílčí cíle, nejsou stanoveny. 
Pro naplnění cíle práce byla zvolena analýza a dotazníkové šetření, u kterého postrádám bližší specifikaci (výzkumný soubor, forma a průběh sběru dat, návratnost, typy otázek, atd). 


	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretická část práce se místy obsahově odklání od zvoleného tématu. 
Vzhledem k tomu, že téma daní a daně obecně se poměrně dynamicky vyvíjí, považuji zvolenou literaturu za zastaralou (Bánociová 2011, Baštincová 2016, Kubátová 2010, Ptáčková Mísařová 2015, Rioevajová 2008,…). Zdroje jsou citovány adekvátním způsobem.  


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část práce detailně rozebírá mzdové ohodnocení zaměstnanců a systém odměňování ve vybrané společnosti. V kapitole 7.5 Mzdová analýza student analyzuje mzdy čtyř vybraných zaměstnanců s odlišnou odměnou, avšak není zcela jasné, co touto analýzou chtěl říct. Chybí případné srovnání či vysvětlení záměru. Taktéž nákladová a daňová analýza benefitů na straně zaměstnavatele (kap. 7.7) by zasloužila bližší vysvětlení a popis.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Výzkumná část je poměrně jednoduchá a dotazníkové šetření a jeho statistické vyhodnocení považuji za velmi slabé. Studentovy návrhy a doporučení vycházejí z odpovědí respondentů v podstatě na jedinou otázku, a to o které benefity by měli zaměstnanci zájem. Z těch student vybral tři nejčetnější, u kterých provedl kalkulaci nákladů a následně je společnosti doporučil. Postrádám provázání na výsledky analýz, chybí porovnání celkových nákladů společnosti po zavedení nových benefitů.
Cíl práce stanovený v úvodu byl splněn.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Stylistická úroveň práce, použitá terminologie a citování zdrojů je na odpovídající úrovni. Text je částečně provázán a odklání se od zvoleného tématu.




	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]V práci postrádám výše zmíněné náležitosti. Student psal práci v časové tísni, nezapracoval poznámky vedoucího, a proto celkově hodnotím známkou E.   


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na co jste cílil dalšími otázkami v rámci dotazníkového šetření a co z nich vyplynulo?
2. Zdůvodněte cíl (záměr) kapitoly 7.5 Mzdová analýza v kontextu tématu práce a krátce ji vyhodnoťte.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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