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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 e

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 fx

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Jazyková a formální úroveň práce 30 fx

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,44 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Na diplomové práci pozitivně hodnotím osobní zaujetí autora a jeho zájem o dané téma. Z práce je zjevné, že autor má reálný zájem o uskutečnění svého záměru. Práce má tedy i praktický přesah.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Diplomová práce postrádá ucelenou koncepci a vykazuje zásadní nedostatky odporující standardu diplomové práce. 

· V teoretické části jsou uvedena problematická (často protichůdná) nebo nelogická tvrzení. Například autor uvádí na str. 13: „Pro udržení svých zákazníků je nutné minimalizovat hrozby ve formě konkurence, kdy by zákazníci mohli změnit své pohledy, preferencí, protože mohou ovlivnit základnu stálých zákazníků.“ Význam tohoto tvrzení není zcela pochopitelný, navíc na uvedené straně citované monografie se o uvedené problematice vůbec nepojednává.  
· Stylistika i gramatická úroveň diplomové práce je tristní. Počet překlepů a gramatických chyb obsahuje práce nespočet. 
· U některých vět a odstavců je třeba domýšlet jejich obsahový smysl. Celkově je text práce nelogický, kapitoly na sebe nenavazují. 
· Diplomová práce není v šabloně, která je pro akademické práce závazná. 
· Účel a cíl šetření (včetně výzkumných otázek) nekoresponduje se zvoleným tématem práce. Projektová část nereflektuje výsledky analýz v praktické části.
· Autor v práci prokázal, že se neorientuje v základních výzkumných metodách. Doplnil individuální rozhovory o druhou metodu výzkumu – experiment, jehož význam pro práci je nejasný. Navíc tento experiment označuje kvantitativním výzkumem.
· Projektová část je nekoncepční. Má popisný charakter s výčtem kreativních návrhů (př. guerilla propagace), které lze označit za povrchní konstatování bez náležitých návrhů konkrétních opatření. 

· Individuální rozhovory autor pojal tak, že nejdříve představil participantům projekt Čajového koutku a následně jim pokládal otázky. Tento způsob vedení rozhovorů je velmi sporný, protože svým průvodním slovem může ovlivnit výpovědi a názory respondentů. 
Otázky k obhajobě: 

· Jak byste definoval hodnoty podniku (Čajového koutku), které jste několikrát v práci zmínil jako velmi důležité? Které to jsou?
· Jako jednu ze sekundárních cílových skupin jste označil maminky s dětmi. Myslíte si, že je koncept podniku zahrnující čaj, kouření dýmky a pohodovou atmosféru, opravdu vhodný pro tuto cílovou skupinu? Proč ano/ne?
· V kapitole 14.1 tvrdíte, že zaměstnanci tvoří 90 % úspěšnosti celého konceptu/projektu. Co tvoří zbylých 10 %? Jak jste k tomuto závěru dospěl? 
Ve Zlíně dne 10.5.2022
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		e		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		fx		FX		10240		4

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		fx		FX		7680		4

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.44		FX		3.439		26200		3.679






