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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 D

2Nastavení cílů a metod práce 40 D

3Úroveň teoretické části práce 50 FX

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 E

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 D

9Jazyková a formální úroveň práce 30 FX

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,60 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Oceňuji samostatnost a upřímnou snahu autora zpracovat realizovatelný projekt, popis jeho záměru a legislativního prostředí pro vznik čajovny.
· Dílčí návrhy v projektové části působí zajímavě, trendově.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Významným nedostatkem práce je její jazyková, stylistická a formální úroveň. Práce postrádá jazykovou korekturu, obsahuje celou řadu gramatických a stylistických chyb, nesmyslných vět (např. kap. 1 „Uspokojování potřeb musí být pro firmu ziskový, a to je základ celého marketingu.“, kap. 2.1: „Dnešní doba je primárně zaměřena na produkt a jeho spotřebu než na samotnou službu.“ atd. atd.) i celých pasáží, které jsou zřejmě převzaty z překladače, nejsou skloňována podstatná jména, věty nejsou dokončeny nebo je třeba si výrazně domýšlet, jak to autor myslel a zda relevantně parafrázoval apod. V autorských pasážích můžeme najít vyprávění subjektivních prožitků autora, které do kvalifikační práce nepatří.
· Práce postrádá významné prvky formátování – záhlaví šablony, číslování stránek apod.

· Kapitoly teoretické části (a vlastně i dalších) na sebe logicky mnohdy nenavazují.

· Kap. 6 je nazvána „Marketingový výzkum v pohostinství“, ale o aplikaci do daného oboru již v kapitole není zmínka.

· V metodice práce není zcela objasněna podstata a průběh experimentu, jeho „kvantitativní charakter“ a nejsou zmíněny nevýhody použitých kvalitativních metod, které zcela jistě mohou snižovat spolehlivost navrhovaného projektu.
· SWOT by se stala objektivnější, pokud by byla vyústěním všech analýz a šetření.
· Hodnocení v Porterově analýze působí subjektivně, jelikož v textu nejsou zcela zřejmé podklady, ze kterých autor vychází.

· Odpověď na VO1: potenciál čajovny nemůže být odhadován na základě rozhovorů s několika málo potenciálními zákazníky.

· Poslání působí rozporuplně: relax vs. revoluce?

· Cíle projektu nejsou SMART.
Otázky k obhajobě: 
Není na zvážení zřízení čajovny, když většina konkurence ustoupila od podávání čajů a přešla k podávání různých alternativ drinků?
Co bylo podstatou experimentu? V čem se liší realizace a jeho význam v daném případě od polostrukturovaného rozhovoru?

Z jakých dat/podkladů/analýz vychází nastavení cílové skupiny?
Ve třetím kroku marketingového plánu chcete zjistit, o jaká témata a řečníky by měli zákazníci zájem. Proč jste to nezjišťoval ve svém výzkumu?

Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 1 %.
Ve Zlíně dne 9. května 2022


Podpis:   Martina Juříková, v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		D		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		D		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		FX		FX		12800		4

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		E		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		D		D		160		2.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		FX		FX		7680		4

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.60		FX		3.590		24140		3.830






