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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky,; B —
splnéno kvalitné; C — spInéno bez vyhrad; D — spIlnéno s mensimi nedostatky,; E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, ktera nesplfiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace B

Cile prdace a pouZité metody zpracovdni prace byly zvoleny primérené, v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy
pouZité pro naplnéni cilii prdce jsou formulovdny srozumitelné.

2. Teoreticka €ast prace B

Obsah kritické literdrni reserse je vhodné zvolen z domdcich a zahranicnich zdroju; zplsob citovani zdroji pfimérenym zptsobem,
cdst marketingovych viastnosti produktu by ovSem zaslouZila Sirsi propracovani.

3. Prakticka cast prace — analyza C

Prakticka cast vyuZiva vhodnym zplsobem poznatki z teorie. Popis spolecnosti a spotrebitelskd analyza zkoumaného produktu
ale postrddayji sirsi trzni zarazeni, které by vysvétlilo pozici Handcké kyselky coby low-endového produktu. Z povahy této pozice
by se pak méla odvijet strategie marketingového mixu a strategie.
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4, Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna C

Praktickd &dst definuje vychozi pozici konkurenéniho prostfedi v Ceské republice, oviem dochdzi tam k zajimavym zkreslenim,
kdy autor za silnou strdnku definuje pozici ,Clen silné skupiny Mattoni 1873 a zdroveri ve slabych strdnkdch uvddi ve slabych
strankdch ,,Omezeni rozhodovadni v ramci skupiny Mattoni 1873".

Podobné v ramci doporuceni v bodu 8.1 autor uvddi, Ze jsou spotrebitelé se soucasnym portfoliem (prichuti) spokojeni, a v bodu
8.2 uvddi, Ze je potreba prijit s uplné novymi produkty v téZe objemové kategorii. Konkrétni doporuceni ale neni.

5. Formalni Groven prace D

Text prdce se snaZi o logickou provdzanost, terminologie ale vykazuje nékterd pochybeni. Prdce se snaZi o dodrZovdni norem a
citacnich zdroji, ovsem uvddét na jedné strané 4x autora z jedné knihy a jedné strany (viz. Kotler na str.32) neni standardni.

Zavérecné hodnoceni BP* C

Prace se zabyva zajimavym tématem, kvalitu prace ale sniZuji nepresnosti v analyze a doporucenich.

* Vyslednd znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Uvedte prosim, v ¢em konkrétné spocivaji Vase doporuceni v bodu 8.2 , pfijit s Uplné novymi produkty v této
objemové kategorii“?

2. Vysvétlete tvrzeni z kapitoly 8.4, kdy ,pfi velkém zdrazeni by spotfebitelé produkty Handcké kyselky zacali
nahrazovat komplementy s nizsi cenou“? Co jsou to komplementy?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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