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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Bakalářská práce je zaměřena na využití moderních výrobních technologií při výrobě dětských hraček, konkrétně na výrobu dětské skládačky pomocí technologie 3D tisku. Vzhledem k aktuálnosti (aplikace moderních technologií), stanoveným úkolům (návrh, konstrukce a výroba výrobku) konstatuji, že se jedná o práci s výzkumným zaměřením, a téma práce pokládám za poměrně náročné. Diplomant v Úvodu (s. 9) stručně uvádí obsah obou hlavních částí BP. Hlavní cíl a postup při řešení zadaných úkolů s uvedením metod pro zjištění nedostatků, je však uveden až v Závěru. Zejména postrádám (povinnou) kapitolu „Cíle a metody zpracování práce“ formulující cíle a metody zpracování bakalářské práce. To pokládám za velký nedostatek a prohřešek vůči metodice, kapitola cíle a metody v práci být musí, přitom jsou definovány i v zadání práce. V práci chybí zdůvodnění volby tématu.

	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretická část BP formou literární rešerše srozumitelně přibližuje technologii 3D tisku, zmíněny jsou jednotlivé aditivní technologie, metody a nové trendy využití. Zdůrazněn je význam standardizace 3D tisku. V souladu se zadáním se autor rovněž zaměřuje na konvenční metody výroby hraček. Významnou součást tvoří pasáž přibližující ekonomické aspekty výroby uzavírající tuto část BP. Postrádal jsem kapitolu o významu průmyslového inženýrství, pasáž o zlepšování podnikových procesů v kontextu s prorůstáním ICT do produkčních sfér (Průmysl 4.0), včetně závěrečného shrnutí teoretických poznatků. Teoretická východiska jsou standardně zpracována, při zpracování byly převážně využity webovské zdroje, mnohé často opakovaně (All3DP, ©2021). Doporučená literatura, dle chybějících citací, nebyla příliš využívána, když tak pouze sporadicky, anebo až v závěru rešerše (Zámečník et al.).


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Vzhledem k výzkumnému zaměření analytická část se konkrétně zabývá návrhem postupu výroby dětské skládačky pomocí technologie 3D tisku. Praktická část v úvodu nepředstavuje konkrétní firmu, ale analyzuje přímý postup při konstrukčním vývoji výrobku a zabývá se možnostmi výroby komponent daného výrobku. Postup autora při řešení zadaného úkolu a jednotlivé fáze (průzkum trhu, hledání možností řešení, volba tvaru a barvy modelu, metoda tisku, volba filamentu, včetně nastavení parametrů pro tisk 3D modelu) pokládám za přiměřený, vyhovující zadání. Představu o postupu výroby v závěru doplňuje zhodnocení analytických poznatků při výrobě skládačky s uvedením nákladů při její výrobě, kterou doplňuje bohatá fotodokumentace. Postrádal jsem závěrečný souhrnný přehled zjištěných problémů s odkazem na jejich uvedení v textu předchozích kapitol, sloužících jako východisko pro návrhovou část. V práci chybí přiblížení (chybějící layout) pracoviště 3D tisku (s. 53). V úvodu praktické části jsem postrádal přiblížení společnosti X, pro kterou byla práce zpracována, zmínku lze nalézt v návrhové části (s. 53) a pak až v posledním odstavci v Závěru BP (s.57). 


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Návrhová část přímo navazuje na předchozí analýzu technologického postupu procesu výroby dětské skládačky. Obsahuje některé návrhy na zlepšení (velikost, barevnost, bezpečnost pro dítě – viz kap.13, s.74), vedoucí ke zlepšení výsledku vyrobeného modelu. Závěrečné zhodnocení výroby dvou velikostí skládaček s ekonomickým vyčíslením, včetně nástinu alternativní možnosti výroby skládaček využitím plastových materiálů (metoda Multi Jet Fusion), tvoří závěrečné logické vyústění této bakalářské práce. Významné je ekonomické vyčíslení nákladů, včetně vzájemného porovnání celkových nákladů na výrobu všech typů skládaček uvedených v práci. Návrhy v závěru BP (s. 47) by si zasloužily detailnější dopracování, podobně marketingový průzkum na straně 55 (čas, málo respondentů, shrnutí). Postrádal jsem kritické vyjádření k možnostem realizace ze strany autora i zadavatele, včetně zhodnocení přínosů.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Předložená bakalářská práce je zpracována přehledně, a má vcelku dobrou grafickou úpravu. Náročnost práce hodnotím průměrně, práce má přiměřený rozsah, obsahově je práce poněkud nevyvážená na úkor teoretické části. Formální stránka BP je na standardní úrovni s některými gramatickými nedostatky. Výhradu mám k absenci dalších metod na výstupu (pouze interview – viz výše), důležitých pro získání zpětné vazby od uživatelů, včetně zadavatele (chybí jeho reakce na výsledný model), což pokládám za určitou slabinu práce. Při zpracování BP byla využita řada webovských zdrojů, mnohé často opakovaně (All3DP, ©2021). Některé výhrady mám k formálnímu zpracování – nesprávný formát citací webovských zdrojů, málo použitých literárních zdrojů, nevyužití doporučené literatury, která mj. chybí i v Seznamu použité literatury aj. V závěru jsem postrádal zhodnocení splnění zadaných úkolů (viz výše).




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomant osvědčil dobrou schopnost aplikovat získané analytické poznatky v praxi při řešení zadaného úkolu. Vzhledem k úkolům a cílům stanoveným v zadání BP pokládám téma práce za poměrně náročné. Výstupy v návrhové části odráží praktické využití získaných analytických poznatků, včetně použití odborných znalostí, které autor práce vhodně synteticky skloubil. Hodnotím hledání možností vedoucích k požadovanému výsledku, očekával jsem poněkud ucelenější návrhy, podložené konkrétním zdůvodněním, včetně časového plánu realizace a posouzení možných rizik. V Závěru BP jsem postrádal celkové zhodnocení splnění zadaných úkolů. Na základě celkového posouzení konstatuji, že předložená bakalářská práce stanovené cíle a úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování, s výše uvedenými výhradami splňuje. Doporučuji, aby se diplomant při obhajobě BP k výhradám oponenta vyjádřil. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se k připomínkám oponenta: neuvedení cílů a metod práce v samostatné kapitole BP, neuvedení firmy, pro kterou je BP zpracována, nepoužití doporučené literatury, malý počet citací literatury atp.
2. Zdůvodněte volbu tématu bakalářské práce a přibližte praktické přínosy práce pro zadavatelskou firmu.
3. [bookmark: _GoBack]Konzultoval jste návrhy a výsledky práce s pracovníky firmy X? Jaký je ohlas ze strany zadavatele?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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