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Odůvodnění hodnocení práce: 
Téma předkládané práce považuji a zajímavé. Mohlo by se zdát, že badatelsky 
orientované vzdělávání (dále jen BOV) je typické pro přírodní vědy, však práce 
ukazuje, že tomu tak není. Nicméně první kapitola slibuje prezentaci principů 
badatelství. O některých jsme se dověděli, ale ostatním se studentka nevěnovala. 
Zajímalo by mě kupříkladu, zda se změní organizace procesu vzdělávání, nebo jak 
pohlíží BOV na řešení problémů, nebo na kladení otázek dětmi. V textu jsou 
myšlenky, které nejsou dokončené. Na straně 13. (podkap. 1.3) se autorka věnuje 
badatelské aktivitě. Začíná ji popisovat jako ucelený komplex kroků, a následně 
přechází k fázím. Je to pro čtenáře zmatečné.   
Zpracování problematiky BOV shledávám jako povrchové. Teoretická východiska 
jsou příliš obecná. Téma se logicky nezužuje.  
Velmi slabá je i úroveň jazykového zpracování po stylistické i odborné stránce. 



Je zřejmé, že studentka v zásadě neporozuměla tématu práce. V teoretické části 
popisuje BOV jako metodu a v aplikační práci ji uvádí jako organizační formu (str. 
24). Pokud je to opodstatněné, je potřeba vysvětlit tyto kroky.  
V aplikační části práce je navrženo osm činností na podporu čtenářské gramotnosti. 
Domnívám se, že se nejedná o badatelské činnosti, ale činnosti tradičně 
implementované do procesu předškolního vzdělávání. 
Oceňuji promyšlenou přípravu reflexe realizovaných činností. Nicméně studentka 
jaksi „nedotáhla“ reflexi. To, co se čtenář dozví, je předvídatelné.  
V zadání práce studentka deklaruje zpracování doporučení pro praxi mateřských 
škol. Tato kapitola v práci zcela chybí.  
Práci hodnotím stupněm E.  Autorce je dána příležitost k obhajobě práce.  

Otázky k obhajobě: 
1. Specifikujte pojem bádání? 
2. Čím je typické BOV pro rozvoj předčtenářské gramotnosti a čím se liší od bádání 
v jiných oblastech?  
3. Jaké postavení má učitel v BOV v předškolním vzdělávání: 
 

Celkové hodnocení*     E  
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


