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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Tomáš Sochor
Oponent diplomové práce (DP):  Ing. Šárka Papadaki, Ph.D.
Téma DP: Projekt zlepšení environmentálních principů ve vybraném hotelu v České republice
Ak. rok: Zvolte položku.

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle jsou formulovány v souladu se zadáním a názvem práce. Nicméně bych očekávala, že autor si stanoví více vedlejších cílů vzhledem k obsáhlosti práce. 







	2. Teoretická část práce
	A
	Literární rešerše je na dobré úrovni, obsahuje celou řadu zdrojů, jak zahraničních, tak českých. Jsou využívány především nové zdroje, což je vzhledem k charakteru práce žádoucí. Vše je správně citováno.







	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Analýza je zpracována na velmi dobré úrovni. Autor využil jak dotazníkového šetření, tak rozhovoru. Nicméně bych příště volila trochu jinak koncipované otázky, viz. strana 52. Pro respondenta může být trochu matoucí, že jednou se ptá na nevyužíváte podruhé na využíváte. Obecně nevidím ale pro práci velký přínos v podobě dotazníku, tím autor pouze zjistil momentální situaci u konkurence, ale pro svoje projektové řešení to nemá žádný přinos. 










	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Projektová část je zpracována v několika částech, kdy každá řeší samostatný návrh. Z práce je patrné, že navrhovaná zlepšení si autor vybral na základě vlastního uvážení. Na řešení se nedíval z pohledu zákazníka a jeho preferencí, což považuji za slabinu práce. V projektové části jsou drobné nedostatky v některých nákladech, jako např. že autor uvažuje při stanovaní nákladů pouze s výší hrubých mezd, nikoliv i s odvody ze mzdy (dřívější superhrubá mzda). 







	5. Formální úroveň práce
	A
	Práce je z formálního hlediska v pořádku. Je přehledná, srozumitelná, využívá správnou formu citací. 









	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce řeší velmi aktuální téma což velmi oceňuji, na druhou stranu mi zde chybí v některých bodech pohled zákazníka a jeho preferencí. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak pravděpodobné je, že dostanete stavební povolení?
2. Které z Vašich návrhů se budou realizovat? Probral jste své návrhy s vedením hotelu? 
3. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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