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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka zpracovala bakalářskou práci na zajímavé téma. Z práce je patrný zájem autorky o danou problematiku. Oceňuji zařazení tabulky 1 – Analýza vazeb DVO k otázkám v dotazníku – je však škoda, že jednu dílčí výzkumnou otázku nám většinou naplňuje pouze jedna otázka v dotazníku. Bakalářská práce je uspokojivě zpracována. Můžeme v ní nalézt zdařilé pasáže, avšak objevují se zde ve značné koncentraci slabé stránky. 

Slabé stránky: 
· Text vyžaduje editaci – je zbytečné vytvářet mezery mezi odstavci a další, 
· Jednotlivé kapitoly mohly být více logicky provázány odbornými komentáři autorky – takto teoretická část mnohdy působí kompilačním charakterem, 
· Nadbytečné kapitoly – např. vymezení formálního vzdělávání dle ISCED, 
· Některé kapitoly jsou vystavěny na velmi nízkém počtu zdrojů (např. Další vzdělávání str. 16-18), 
· Vzhledem k tématu práce bych očekávala více informací o neformálním vzdělávání, 
· Na konci teoretické části mohlo být uvedeno určité shrnutí, 
· Výzkumné cíle zasluhují větší preciznost při formulaci (především stylistickou), 
· Studentka formuluje relační výzkumné otázky, avšak nestanovuje hypotézy, 
· [bookmark: _GoBack]Nepřesné vymezení výzkumného souboru (chybí např. počet respondentů, zdůvodnění volby pracovníků údržby)
· Je zbytečné stanovovat kritéria výběru respondentů: věk – bez omezení, vzdělání – bez omezení – toto nejsou kritéria výběru, 
· Rozdělování odpovědí dle věkových skupin u tak nízkého počtu respondentů považuji za zbytečné, 
· Studentka až nadbytečně vytváří grafy – ty by šly syntetizovat do jedné tabulky (str. 45-46), 
· Studentka vyvozuje závěry o rozdílnosti v odpovědi respondentů na konkrétní otázku (např. 2.2) a délkou praxe bez použití metod statistické analýzy dat – to samé vytváří i u další relační výzkumné otázky, 
· Studentka v rámci interpretace dat opětovně pouze prezentuje zjištěné data – nedochází k diskuzi a k srovnání výsledků výzkumného šetření s dosavadním odborným poznáním. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Není zřejmé, proč si studentka vybrala pouze zaměstnance údržby?
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