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ABSTRAKT

Diplomova prace je orientovana na problematiku vyukové komunikace mezi ucitelem
a zaky v primarni edukaci. Teoretickd Cast byla vypracovana na zéklad¢ studia odborné
literatury, pojednava o vyukové komunikaci a jejich charakteristikdch. Soucasti teoretické
¢asti jsou také dosavadni vyzkumy vyukové komunikace, které byly pro tuto diplomovou
praci klicové. Praktickd Cast se zaméfila na zmapovani vyukové komunikace v patych
rocnicich zakladni Skoly. Vyzkum v diplomové praci byl realizovan v kvantitativnim
designu, byla uplatnéna Flandersova metoda pozorovani vyukové komunikace a obsahova

analyza prepsanych vyucovacich hodin.

Klic¢ova slova: vyukova komunikace, ucitel, Zaci, dialog, monolog, dominance ve vyukové

komunikaci, emocionalni stranka vyukové komunikace

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the issue of educational communication between teacher
and pupils in primary education. The theoretical part is based on a study of technical
literature in the field. It discusses educational communication and its characteristics. The
theoretical part also includes existing research on educational communication which was
key to this thesis. The practical part is focused on mapping educational communication in
the fifth grade of primary school. The research in this diploma thesis was carried out in
quantitative design. It uses Flanders’s method of observing educational communication

and content analysis of transcribed teaching lessons.

Keywords: educational communication, teacher, pupils, dialogue, monologue, dominance

in educational communication, emotional side of educational communication
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UvVOoD

Téma diplomové prace zni Pedagogickd komunikace mezi ucitelem a zaky v primarni
edukaci. Toto téma jsem si zvolila na zdkladé¢ osobniho zdjmu o danou problematiku.
Komunikace je zcela nepostradatelna, je prostfedkem k dorozumivani mezi lidmi. Skrze
komunikaci si lidé vyméiuji informace, zkuSenosti, sd€luji své postoje a emoce,
prostfednictvim komunikace také dochdzi ke zprostredkovani vztahi. Komunikace je tedy
klic¢ova nejen v bézném zivote, ale také ve Skole. Je velmi dilezité si uvédomit, ze procesy
jako vyucovani a uceni se mohou realizovat pravé vlivem komunikace. Tuto komunikaci,

ktera probiha mezi ucitelem a zaky, nazyvame vyukovou komunikaci.

Diplomova préce je teoreticko — vyzkumného charakteru a je rozdélena na ¢ést teoretickou
a Cast praktickou. Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva teoretickym hlediskem vyukové
komunikace a jejich podrobnych charakteristik, kterd byla podstatna pro samotny vyzkum.
Teoreticka ¢ast vymezuje terminy jako pedagogickd komunikace, vyukova komunikace
a jejich souvislosti, dale byli uvedeni ucastnici vyukové komunikace, obsah vyukové
komunikace, emociondlni stranka vyukové komunikace a dominance ve vyukové
komunikaci, se kterou jsou Uzce spjata pravidla ve vyukové komunikaci. Také byly
nastinény podoby vyukové komunikace — verbélni a neverbalni. Neverbalni komunikaci
jsou také pauzy ve verbalnim projevu ¢i mlceni, které signifikantné ovliviiuji podil ticha ve
vyuce. Prace dale pojednavd o zakladnich formach verbalni vyukové komunikace —
monolog a dialog. Z hlediska vyukového dialogu byla zminéna fe¢ ucitele a fe¢ Zaka ve
vyuce. Soucasti teoretické cCasti jsou vybrané vyzkumy vyukové komunikace a jejich

vysledky.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zmapovat vyukovou komunikaci v patych ro¢nicich
prvniho stupné ZS. Vyzkumnym nastrojem se stal Flanderstiv systém pozorovéani vyukové
komunikace a kvantitativni obsahové analyza, s jejiz pomoci byly hloubkové analyzovany
pfepsané vyucovaci hodiny z hlediska vyzkumnych otdzek acild. Vyzkumny vzorek
sestaval z 8 vyu€ovacich hodin (4 vyu€ovaci hodiny byly zkoumany ve Skole méstského
typu a4 vyucovaci hodiny ve vesnické Skole), ve kterych bylo provedeno piimé
pozorovani. Na Skole méstského typu byly pofizeny nahravky 4 vyucovacich jednotek,

které byly nésledné pfepsany a analyzovany z hlediska vyzkumnych otazek a cili.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Prvni kapitola pojednava o pedagogické komunikaci, kterd je Ustfednim tématem mé
diplomové prace. Na vyuku ma vliv mnoho Ciniteli, které ji ovliviiuji — nazyvame je
determinantami. Jednim ztéchto (Ciniteld (determinantou) je pravé pedagogicka
komunikace. Nejdfive se budu vénovat pojmu komunikace v obecné roving, poté vymezim
pedagogickou komunikaci a jeji vztah se socialni komunikaci a vyukovou komunikaci.
V podkapitolach se déale zabyvam ucastniky vyukové komunikace, jejimi cili a funkcemi,
obsahem vyukové komunikace, emociondlni strdnkou vyukové komunikace a dominanci
ve vyukové komunikaci. Cilem prvni kapitoly je nastinéni charakteristik vyukové
komunikace v primarni edukaci ajejich specifik, kterd budou klicovd pro vlastni

pedagogicky vyzkum v diplomové préci.

Vstup do prvni kapitoly bych chtéla uvést nasledujici citaci, ktera pojednava o dilezitosti
lidské komunikace jako takové: ,, Lidska komunikace je vsudypritomna.”“ (D. L. Powell &

R. G. Powell, 2016, s. 3)

Komunikaci mezi lidmi se zabyvaji riizné védni obory jako naptiklad lingvistika,
sociologie, historie, literatura, pravni véda, tanecni a filmové uméni, pedagogika c¢i
psychologie. Mezilidskd komunikace probiha v riznych prostredich, v riznych socidlnich

situacich a sleduje rizné cile. (Mares, 2016, s. 250)

Termin komunikace mé mnoho riznych vyznamu. Sklenafova (2013, s. 7) uvadi, Ze slovo
komunikace vychdzi z latinského ,,communicare‘“ a znamena néco spojovat, spolecné néco
sdilet. Pricha, Walterova a Mares (2009 in Sklenafova, 2013, s. 7) vymezuji pojem
komunikace jako sdélovani a dorozumivani. Gavora (2005 in Petlak & Fenyvesiova, 2009)
uvadi, ze pojem komunikace mizeme chdpat ve tfech vyznamech: 1. komunikaci jako
dorozumivani, 2. komunikaci jako sd€lovani, 3. komunikaci jako vyménu informaci.

Pokud pojedndvame o komunikaci ve vychovné avzdélavaci oblasti, mame na mysli
pedagogickou komunikaci. Pedagogickou komunikaci mtzeme chéapat jako ,,zvIastni
pifipad (formu) socialni komunikace. Slovo zvlastni poukazuje na jistd specifika, ktera se
poji s pedagogickou komunikaci. Napiiklad pedagogickd komunikace probihd podle
urcitych pravidel (v zavislosti na socidlnich rolich uc¢astniki, napt. role ,,zak* a ,,ucitel),

vétSinou se odehravd na predem stanoveném misté (ve Skole, v roding, ve sportovnich,
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vychovnych, z4jmovych, pfevychovnych ajinych zafizeni) a sleduje vychovné —

vzdélavaci cile. (Mare$s & Gavora, 2004 in Janikova, 2011, s. 13)

Mare$ a Kfivohlavy (1995 in Sed’ova, Svati¢ek & Salamounovd, 2012, s. 19) zmifuji, Ze
pojem pedagogickd komunikace je v Ceské pedagogice chapan jako ,, komunikace mezi
ucastniky vychovnych a vzdélavacich procesii, ktera slouzi kvychovné — vzdelavacim
ciliim. “ Pricha (2009 in Sed’ova, Svafiek & Salamounova, 2012, s. 19) podotyka, ze
nejvyraznéj$Sim druhem pedagogické komunikace je komunikace, kterd se odehrava

v prostiedi Skolni tfidy.

Sed’ova, Svaiicek a Salamounova (2012, s. 19-20) fikaji, ze pokud se komunikace
odehrdva mezi ucitelem azdkem ve vyuCovaci hoding, hovofime o tzv. vyukové
komunikaci. Autofi vymezuji vyukovou komunikaci jako vyménu sdé€leni mezi ucitelem
a zdkem ve vyu¢ovani. Salamounové a Navratilova (2019, s. 17) dale dopliuji, Ze vyukova
komunikace je zdkladnim prostfedkem, jehoz vlivem dochdzi k procesim vyucovani
a uceni. Ucitelé se Zaky o uc¢ivu hovofi, tim je vedou k osvojeni novych védomosti, ale
zaroven k prohloubeni jejich védomosti soucasnych. Vyukovd komunikace se muze ve
vyucovacich hodinach lisit, a to v zavislosti na konkrétnim uciteli, jeho vztazich se zaky,
na atmosféfe ve tfidé, vyucovacim pfedmeétu, na aktudlnim ucivu a stanovenych cilech.
Podle Prichy (2009 in Sedova, Svatitek & Salamounova, 2012, s. 20) méa vyukova

komunikace ve Skolni tfidé nasledujici charakteristiky:

1) Uskuteciiuje se prostiednictvim verbdlnich aneverbalnich projevii jako sled
komunikac¢nich aktl a situaci.
2) Ridi ji ugitel a mé specificka pravidla vymezujici roli a pravomoci komunikaénich
partnert.
3) Plni rizné cile a funkce, naptiklad slouzi k prezentaci obsahu vzdélavani,
k uskutecnovani cili vychovy avzdélavani, k fizeni tfidy, k navozovani vztahu
mezi uciteli a Zadky navzajem.
4) Vytvaii konkrétni psychosocialni klima ve tfidé a zaroven je urovni tohoto klimatu
ovlivilovéana.
Mezi faktory, které¢ vyukovou komunikaci vyrazné ovliviiuji, mizeme zatfadit prostorové
omezeni vyukové komunikace (laboratof, dilny, ucebna apod.); Casovou limitovanost
(délka vyucovaci hodiny); obsah aprogram komunikace (ufebni osnovy, téma dané

hodiny, plan pedagogickych ukolli na vyu€ovaci jednotku); pravidla chovani pii vyukové
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komunikaci (vztah podiizené¢ho a nadtizeného); prostorové rozmisténi zakl (umisténi zaka
a ucitele ve tfid¢€), vyuCovaci metodu (Casto prevladaly slovni projevy ucitele); organizacni
formy vyuky (frontalni neboli hromadné forma vyuky, skupinova vyuka, individualizovana
vyuka); asymetrii socialnich roli (socialni role ucitele a socidlni role zaka, socidlni statut

ucitele a socialni statut zaka). (ValiSova & Kasikova, 2011, s. 223-224)

V diplomové praci se budu vénovat komunikaci ve Skole, konkrétné ve Skolni tfidé na
prvnim stupni zakladni Skoly. Komunikace, ktera se uskuteciiuje mezi ucitelem a zakem ve
vyucovaci hodiné, se nazyva vyukovou komunikaci. Vyukovéa komunikace je specifickym
druhem pedagogické komunikace. V dalSich kapitolach a podkapitolach proto budu
pouzivat pojem vyukova komunikace, protoze diplomova prace se soustied’uje pouze na

komunikaci mezi ucitelem a zakem/zaky.

1.1 AKktéri vyukové komunikace

Utastniky vyukové komunikace jsou uditel a 24k & Zaci. Pocet udastniki vyukové
komunikace byva rizny a odviji se od typu skoly, formy a metody komunikace, od daného
vyucovaciho pfedmétu. Ucitel vétSinou ale komunikuje se skupinou 20-30 zakid. Pocet
zaki ve Skolni tfidé ovliviluje jednak prabéh, ale také vysledky komunikace.
S nartistajicim poctem zakl se moznosti interpersonalni komunikace snizuji. Naopak maly
pocet zakli ve Skolni tfidé umoziuje uciteli realizovat s zaky individualni rozhovory
a poznat tak Iépe zpisoby jejich mysleni, strategie a styly uceni zaki ¢i analyzovat jejich

potteby a zajmy. (Pricha, 2005 in Sklenétova, 2013, s. 31)

1.2 Cile a funkce vyukové komunikace

Svato§ (2002, s. 58 in Sklenafova, 2013, s. 30) poukazuje na zdkladni cil vyukové
komunikace, kterym je podilet se na rozvoji vychovavaného a vzdélavaného jedince

v souladu s jeho osobnostnimi kvalitami, moznostmi a mezemi.

Cilem vyukové komunikace v uz§im slova smyslu je podle Gavory (1981 in Sklenarova,
2013, s. 30) také sdélovani pedagogickych informaci, které pfimo nebo nepiimo souviseji

s cilem a obsahem vychovy a vzdélavani.

Vyukova komunikace se stale vyviji, z tohoto divodu se méni také ndzory na jeji funkce.

Mares a Kiivohlavy (srov. 1995, s. 25) uvadéji Sest funkci:

e Zprosttedkovava spole¢nou ¢innost G€astnikti
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e Zprostiredkovava vzajemna puasobeni ucastnikli (vyména informaci, zkuSenosti,
motivi, postojl, emoci)

e Zprostiedkovava vztahy (osobni 1 neosobni)

e Formuje Gcastniky pedagogického procesu

e Je prostiedkem k uskute¢iiovani vychovy a vzdélavani

e Konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém (tvofi jednu z hlavnich slozek)

Gavora (1981 in Sklenafova, 2013, s. 30) uvadi pouze dvé zakladni funkce vyukové

komunikace:

e Je prostfedkem k realizaci vychovy a vzdélavani
e Zprosttedkovava vztahy mezi ucastniky komunikace (ucitelem a zdkem a zaky

navzajem)

1.3 Obsah vyukové komunikace

Obsah vyukové komunikace je vazan predevSim na ucebni osnovy. Ucitel se zdky ve
vyucovacich hodinach komunikuje o ucivu, které se zrovna probird. Vyucujici zdkim
puvodni podobu obsahu vzdélani prezentuje urcitym zplsobem, zaci informace a postupy
dale pouzivaji. Obsah vyukové komunikace tak prochazi nékolika fazemi a mize byt
vzhledem k témto skute¢nostem modifikovan. Ve vyukové komunikaci vSak nejde pouze
o predavani informaci, ale jeji obsah tizce souvisi s tim, jakou funkci aktualné plni. Mtize
se jednat o organiza¢ni zajisténi pribehu ¢innosti, zprostfedkovani vztaht, postoji. (Mares§

& Kitivohlavy, 1989, s. 36)

1.4 Casové hledisko vyukové komunikace

Stukat a Engstrom (1960 in Mare§ & Kiivohlavy, 1995, s. 36) poukazuji na to, Ze je
typické, kdyz ucitel béhem vyucovaci hodiny mluvi mnoho a Zdk mluvi malo. Kyriacou
(2004 in Sklenatova, 2013, s. 53) uvadi, Ze ucitelé pii své praci hodné¢ mluvi, kdyz
pfednaseji, vysvétluji, davaji pokyny, kladou otazky ¢i tidi diskuzi tfidy. Z mnoha naSich
domacich, ale i zahrani¢nich vyzkumil je zfejmé, Ze projev ucitele je podstatné delsi nez
verbalni projev zaku.

Z celkového Casu verbalni komunikace ve vyu€ovaci hodiné tedy ptipada zhruba 1/3 na
zéky a 2/3 na ucitele. Je znama skuteCnost, ze ucitel ve vyukové komunikaci dominuje.

Zaci ale naopak ve vyu¢ovani nemaji mnoho prostoru k tomu, aby se vyjadfili. Skalkova
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(1978, s. 59 in Mares & Kitivohlavy, 1995, s. 36) podotykd, ze Cinnosti zaka jsou velmi

Casto jednotvarné, jelikoz spocivaji v poslouchani vykladu ucitele ¢i spoluzaki.

Flanders (1970 in Sklenétova, 2013, s. 53) shrnul poznatky ze svych rozséhlych vyzkumu

komunikace v tradi¢ni Skole do ,,zékona dvou tfetin®, ktery zni:

e Dv¢ tfetiny z celkového Casu vyucCovaci hodiny zabira verbalni projev ajednu
tretinu ¢innost bez hlasovych projevii — kresleni, psani, tiché ¢teni atd.

e Dv¢ tretiny z celkového verbalniho projevu ve vyucCovani zabira ucitel ajednu
tretinu zaci

e Dv¢ tietiny z verbalniho projevu ucitele zabird pfimy vliv ucitele — udileni piikaza,
pokynt, vysvétlovani uciva atd. a jednu tfetinu nepfimy vliv ucitele — pochvala,

kladeni otazek, akceptovani zakovych pocitli ucitelem, povzbuzovani zakl

Tyto udaje jsou vztazeny k priméru, ktery byl vypocitan z nékolika stovek vyucovacich
hodin na riznych stupnich Skol, v riznych vyucovacich hodinach. Vzdy se ale jednalo

o frontalni vyuku.

Alexander (2001 in Sed’ové, Svati¢ek & Salamounova, 2012, s. 44) popisuje, Ze existence
zdkona dvou tfetin, pojmenovaného podle Flanderse, byla dolozena fadou Setfeni
realizovanych v mnoha zemich. Britsky projekt ORACLE, jenz v sedmdesatych
a devadesatych letech zkoumal vyukovou komunikaci na Skolach, rovnéz detekoval
hodnoty, které odpovidaly zédkonu dvou tfetin. Poukazalo se tedy na stabilitu tohoto
pravidla v ¢ase, vysledky byly po dvaceti letech téméf totozné. Ukazuje se, ze jde o néco,

co je Casove stalé a typické pro vyukovou komunikaci.

Také Sedova, Svatitek a Salamounova (2012, s. 47) provedli vyzkum vyukové
komunikace. Tento vyzkum byl realizovan na druhém stupni ZS. Autofi zjistili, Ze ve
vyucovaci hodiné se hovofi celkem asi 80 % casu. Z tohoto celku ov§em hovoii 75 % €asu
ucitel a pouze 25 % Zaci. V publikaci autofi uvadéji srovnani se Setfenim Marese (1975),
podle kterého verbalni projev ucitele ve vyucovani zaujimal 74 % celkového casu,
promluvy zaka tvofily 13 % a dalSich 13 % tvofily tiché ¢innosti ¢i hluk ve tfidé. D. L.
Powell a R. G. Powell (2016, s. 3) ve své publikaci uvadéji podobné hodnoty. Miizeme se

docist, Ze ucitelé vétSinou mluvi ptiblizn€ 70 % casu.
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1.5 Emocionalni stranka vyukové komunikace

Ucitel pii komunikaci se zadky ptenasi danou informaci. Zpiisob, jakym ucitel komunikuje,
ale ukazuje, jak chce na své zaky ptisobit. ReCovy projev u¢itele mize byt chladny, vécny
&i v opacném piipadé mily a vstiicny. Zaci se pochopitelnd citi mnohem 1épe, pokud se
ucitel chova mile a ptatelsky. Komunikace, kterd je emociondlné pozitivni, napliuje
emocionalni potfeby Zzakl. V emociondln¢ pozitivni komunikaci dochéazi k projeviim

naklonnosti, sympatii apod. (Gavora, 2007)

V praxi se vSak ukazuje, ze nektefi ucitelé si od svych zakt drzi odstup, jejich projev je
»Skrobeny“. Komunikace ze strany téchto uciteld je chladnd avécna. Pro vyukovou
komunikaci, kterd probihé ve vyssich ro¢nicich, plati toto tvrzeni zpravidla daleko vice nez
u ro¢nikl niz§iho stupné. Flanders (in Gavora, 2007) zminuje, Ze komunikace na stfednich
Skoléch je ¢asto emocionalné chudd, mnohdy i emocionalné negativni. Tato komunikace se

vyznacuje atmosférou nedivery, prevlada v ni napéti.

S emociondlni strankou komunikace uzce souvisi autorita ucitele. Néktefi ucitelé se
necht&ji svym zdkam pftili§ emociondlné otevtit, protoZze mohou mit dojem, ze ztrati Cast
své ,,moci®, autority, kterd je podminkou pro vyucovani. Ucitelé se zdravou autoritou umi
fidit tfidu pevnyma rukama, ale zdroven se umi svym zaklim otevfit a projevit své city.
Emocionalni stranka komunikace se poji také se zndmym terminem empatie. Ucitel by mél
disponovat schopnosti vciténi se do svych zakl. Empatie se vyznacuje hlubokym zajmem,
v naSem piipadé zdjmem ucitele o Zdka. Ucitel by mél sledovat a snaZit se porozumeét
zakovi, tomu, co pravé proziva, citi, a podle toho s nim vést komunikaci. Dalsi dulezitou
dovednosti je naslouchani. Naslouchani je aktivni ¢innost, kterd vyzaduje pozornost,
pfijem, porozuméni a také hodnoceni dané informace. Ucitel by mél pozorné naslouchat
promluvam svych Zakid. Dovednost naslouchéni lze cvi€it a v priibéhu €asu je mozné se

v ni zdokonalovat. (Gavora, 2007)

Diulezitym aspektem emociondlni stranky komunikace je akceptace neboli piijeti. Ucitel by
mél své zaky pfijimat a respektovat. Akceptace je dilezita pro formovani duvéry zéka ke
svému uciteli. Ucitel by mél akceptovat pocity svych zakl a usilovat o jejich porozuméni.
Ptikladem, kdy ucitel akceptuje zédkovy city nebo vhodnym zplisobem objasiiuje dusevni
stav zaka, by mohl byt vyrok: ,, Vim, Ze se nékteri z vas neciti dobre.“ Pocity mohou byt

jak pozitivni, tak i negativni. Dal§im piikladem akceptujiciho chovani ucitele vici zékovi
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muze byt to, kdyz ucitel ptijima zdkovské myslenky, nazory, napady, ptipadn¢ mize dojit
k rozvinuti myslenky zéka ucitelem. Akceptovani myslenky zdka nebo jeji rozvinuti se
muze projevit tak, ze uclitel zopakuje zakovsky vyrok, shrne promluvu zika ¢i vyrok
parafrazuje. Ucitel mize také porovnat zaktiv vyrok sjinymi vyroky (se svymi nebo
zékovskymi) ¢i jej modifikovat. Zde uvadim mozné ptiklady: ,,Tak, Bétka si mysli, Ze na
pousti nemohou rust kvétiny.“ nebo ,, Dobre, to byl jeden nazor, kdo ma jiny?“ Za dalsi
podobu akceptujici chovani lze oznacit ucitelovo pozitivni ocenéni zaka ¢i povzbuzovani
jako naptiklad: ,, Vyborne, Lucie. “ nebo ,, Nenechte se znechutit. *“ i ,,Jen tak dal. ** Zelina
(1995 in Gavora, 2007) tika, ze jestlize ucitel kritizuje, mél by upifednostnit akceptujici
odmitnuti. U¢itel by m¢l jednat tak, aby zdk védél, Ze ho ucitel respektuje. Ze strany
ucitele jde tedy o zhodnoceni momentalniho vykonu zéka (u€inéna chyba v ucivu) ¢i
nevhodné chovani zaka. Naptiklad: ,, Honzo, proc jsi to udélal? Vzdyt takhle se obvykle

‘

nechovas.

Podle Gavory (2007) souvisi s emociondlni strankou komunikace také humor. Vancura
(1929 in Mare§ & Kftivohlavy) pise, ze ,, Humor je ndazorem cloveka na Zivot a na svet.
Humor neni smati se, ale lépe vedeti. Humor ve skolni tfidé pomaha situace zlehcovat,
sniZovat napéti, podporovat pratelské vztahy ataké odbourdva konflikty. Mares
a Ktivohlavy (1995) uvadéji tyto zakladni funkce humoru: tlumici, redukujici, nulujici,
probouzejici, roziifujici a zmnozujici. Sed'ova (2012) konstatuje, ze humor lze rozlisit
v ndvaznosti na ucivo a bez navaznosti na u¢ivo. Humor s navaznosti na ucebni latku
mohou ucitelé aplikovat pfi vysvétlovani. Ve druhém piipadé¢ jde o osobni Zertiky,

humorné piihody uciteld, které nesouviseji s prezentovanou latkou.

1.6 Dominance ve vyukové komunikaci

Vyukova komunikace, ktera se odehrava pfi tradi¢ni (frontalni) vyuce, je typicka tim, ze
ucitel ma jednoznacnou prevahu nad Zakem. Ucitel je ten, kdo m& dominantni postaveni

a fidi u¢ebni proces. (Bedrnova & Novy, 2001, s. 84).

Dominanci vymezuje Ergens (2005) jako ,,uvédomované nebo neuvédomované zpiisoby
Jjednani, kterymi se jedinec snazi prosadit svou prevahu. “ Néasledkem tohoto jednani mize
byt moc. Moc charakterizuje DeVito (2011, s. 397 in Ergens, 2007) jako ,,moznost ovladat
chovani druhych.” Moc muze byt tedy chapana jako vysledek uplatnéni dominance ucitele

v dusledku védomého ¢i nevédomého snazeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

S moci souvisi autorita ucitele. O autorité¢ mizeme hovoiit v ptipadé€, ze objekt moci (z4k,
zaci) moc ucitele uznavaji a moc je tedy vykondvana s jejich souhlasem. (Porket, 1969)
Autorita ucitele je tedy uplatinovana vyhradné v subjektivni roving, kdy zék zaujima osobni
postoj na uznani respektu ucitele. Zaklad autority je ve formalni strance (vychazi
z pravomoci ucitele), ale také v neformalni strance (vychéazi z vlastnosti osobnosti).
(Bedrnova & Novy, 2001, s. 84) Ze zminéného vyplyva, Ze ucitel ve vyukové komunikaci

dominuje, mé znacnou pievahu a mize uplatiiovat svou moc.

Dominance ucitele je tedy béznou soucasti komunikace ve tfidé¢ aje zabezpecovana
komunika¢nimi pravidly (direktivni a demokratickd). Gavora (2005 in Ergens, 2007)
podotyka, Ze ucitelé rozhoduji o tom, kdo bude zrovna hovofit, s kym, o jakém tématu, jak
dlouho, kde a v jaké poloze. Ucitel se pti frontdlni vyuce vétSinou dozaduje pozornosti,
vyzaduje klid a ticho ve tfidé (naptiklad pfi samostatné praci zakl), organizuje a ovlada
déni ve tfidé, vede komunikaci ve vyucovacich hodindch, urcuje postup pii tkolech,
vysvétluje, davad pokyny ausmériiuje zaky, kontroluje ahodnoti, dbd na dodrZovani

pravidel a predpisi, ale také chce, aby s nim zéci spolupracovali.

S dominanci ucitele pochopitelné souvisi také problematika kazné zaka pti tradiéni
(frontalni) vyuce. Kazen definuje Bendl (2011, s. 35) jako ,,védomé dodrzovani zadanych
norem. “ Na ukdznénost zakli mé podle Bendla (2001 in Ergens, 2007) také vliv osobnost
ucitele. Ukaznénosti lze podle autora dosahnout pfisnosti ucitele, laskou, zajimavou
vyukou (volba organiza¢nich forem a metod vyuky), humorem, sebevédomym jednanim
a vystupovanim ucitele. Je dileZité zminit, Ze vlivem rUznych faktori mulZe nastat
nekazen, kterd mize mit za pfi¢inu zmatek a nesrozumitelnou komunikaci ve Skolni tfid¢.

Nejasné pokyny a pozadavky ucitele mohou mit také vliv na zmatek ve tiid¢.

Dominance uditele se ve verbalni vyukové komunikaci miize projevit riznymi zpusoby.
Prvnim pfipadem je zadavani pokyni ¢i piikaz zakim. Napiiklad: ,, Zavrete si pracovni
sesity! “ nebo ,, Bud'te potichu! “ ¢i ,, Postavte se!“ Za dominanci ve vyukové komunikaci
lze povazovat také oktikovani zaki, jako napiiklad: ,, Petie!“ Ucitelé béhem vyuky
oslovuji zéky jmény, mnohdy se jednd o pokyn, aby Zaci ukoncili danou ¢innost. Dalsi
podobou projevu dominance ucitele ve vyuce je prosazovani vlastni autority. Toto se mize
projevovat v diirazu na vyjadfeni ¢i pokyn, ktery ucitel dal nékdy diive, v minulosti. Cilem
je upoutani pozornosti zakt, zdiraznéni své autority. Naptiklad: ,, Néco pisi na tabuli. “ ¢i:

., Nerekla jsem, Ze kdyz bude exkurze, Ze budu zkouset, Ze se nic nemeni? ““ Ucitel ale mize
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‘

své zaky také zesméSnovat, ponizovat. Naptiklad: ,, To se zase projevil génius. Petre.’
Dalsi mize byt vyhrozovani zaktim. Naptiklad: ,, Co kdybych vam ted dala test? “ Ucitel
muze také vyzadovat dodrzovani pravidel ve tfidé. Naptiklad: ,, Martine, nebyl jsi vyvolany

a ani ses nehlasil. “ (Ergens, 2007)

1.7 Pravidla vyukové komunikace

Gavora (1987) pise, ze jestlize komunikace predstavuje prostfedek, kterym se realizuje
vychovné vzdélavaci proces, komunikacni pravidla znamenaji normu, kterou se
komunikace fidi (tvofi formalni stranku komunikace). Pisobeni komunikacnich pravidel

ma vyrazny vliv na vychovu a vzdélavani.

Zavedeni a dodrzovani pravidel ve vychovné vzdélavacim procesu je tedy nezbytnou
nutnosti. Pravidla komunikace upravuji chovani jak ucitele, tak i zakt. V zdjmu kazdého
ucitele je, aby existoval ve vyuce potadek, kterého Ize docilit pravé pravidly. I samotni
zaci potrebuji védet, co maji délat, kdy to maji délat a jak budou hodnoceni. Pravidla jsou
tedy velmi vyznamnym cinitelem, ato pro oba partnery komunikace — ucitele a zaka.

(Gavora, 2005, s 34)

Cangelosi (2006, s. 120) tika, zZe: ,, Pravidla chovani ve tiide jsou formalni prohldseni, ve
kterych jsou zaci seznameni s pokyny ohledné vyzadovaného a zakazaného chovani. “ Podle
Sklenatové (2013 s. 36) jsou pravidla stanovena Skolnim fadem (kodifikovand) a jsou
vysledkem domluvy ucitele a zdka (konvencni). Charakter téchto pravidel se projevuje

v téchto rovinach:

e Organizace prace ve tiidé — Cinnost 74kl je potfeba usmériiovat, regulovat.
V zajmu ucitele je, aby vytvofil systém, potfadek, ktery zabezpeci sled Cinnosti
a jejich nekomplikovany priibéh.

e Dominantni role ulitele — V kazdé formalni skupiné o vétSim poctu osob musi byt
Clovek s vétSimi pravomocemi, ktery komunikaci vede a fidi. Ve Skolni tfidé tomu
neni jinak. Dominantni postaveni ucitele vychazi z toho, Ze ucitel je vzhledem
k zdkovi funkéné a spoleensky nadfazeny, zkuSenostné bohat§i a odborné

kvalifikovany. (Gavora, 2005 in Sklenéfova, 2013, s. 36)

Ucitel ma tedy ve vyuce dominantni roli. Podle toho, jak ucitel vyuziva své dominance,
moci, muzeme uclitele rozliSit na direktivni ucitele a demokratické ucitele. Direktivni

ucitelé jsou ti, kteti velmi vyrazné prosazuji svou vladu nad komunikaci. Demokraticti
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ucitelé zakim pripoustéji urcité pravomoci. (Sklenarova, 2013, s. 37) Nyni se blize

zamé&fim na pravidla komunikace, ktera plati pii frontalnim vyucovani.

Pti autokratickém vyucovani, které je typické tim, Ze mira prosazeni direktivniho postaveni
ucitele je vysoka, plati nasledujici komunikacni pravidla. Ucitel ma pii direktivnim
vyucCovani pravo: 1. kdykoli si vzit slovo, 2. mluvit, s kym chce, 3. zvolit téma rozhovoru,
4. rozhodovat o délce rozhovoru, 5. hovofit v jakékoli ¢asti ucebny, 6. hovofit v jakékoli
poloze. Prvni Ctyii pravidla se vztahuji k verbalni komunikaci, dalsi dvé se tykaji

nonverbalni komunikace. (Gavora, 2005, s. 36)

74k muze hovofit pii direktivnim vyucovani pouze: 1. dostane-li slovo, 2. pouze s tim,
s kym je mu to ureno nebo povoleno, 3. pouze o tom, co ma urcéeno, 4 pouze tak dlouho,
jak je mu urceno, 5. pouze na misté, které ma urceno, 6. pouze vestoje. Z téchto pravidel je
ziejmé, ze zakladem je prvni pravidlo, znéj poté vyplyvaji pravidla dal§i. Tato
komunikaéni pravidla Zaka omezuji, snizuji jeho samostatnost i aktivitu. Zak je v roli
cekatele, ¢eka na pokyn k hovoru od ucitele, na téma rozhovoru i na to, do kdy bude moci

hovotit. (Gavora, 2005, s. 37)

Opaénym piikladem jsou demokratickda komunikaéni pravidla, kterda sice zachovavaji
dominanci ucitele, ale vac¢i Zzakim jsou vice tolerantni a vstficna. Demokraticka
komunikacni pravidla uz pocitaji s aktivitou zakl, podporuji Zakovskou iniciativu. Tato
pravidla navozuji zcela jinou atmosféru nez direktivni komunikacni pravidla. Ucitel, ktery
zavadi tato pravidla, by mél mit diveéru ve své schopnosti fidit tfidu a také by mél mit
davéru vto, ze jsou zéaci schopni pfevzit ¢ast zodpoveédnosti za vlastni uceni. Tato
komunikacni pravidla jsou projevem ucitelovych demokratickych zéasad i citéni. Nyni
uvedu néktera demokraticka pravidla: 1. zak maze odpovidat vsedé, nemusi vstavat; 2.
ucitel nechava zékovi dostatek ¢asu na odpovéd’; 3. zak mize odbocit od tématu, pokud je
jeho ptispévek hodnotny; 4. Zdk miize urcit, kdo ma odpovidat; 5. Zak mize odlozit svou
odpovéd’; 6. zak miZe klast uciteli a tfide otazky; 7. zdk se mize obratit o pomoc pii feSeni
problému; 8. zdk mlZze samostatné vést usek komunikace; 9. Zaci si mohou zvolit téma

uciva. (Gavora, 2005, s. 39)

Témeét Zzadny ucitel nepouzivd ve vyuce pouze direktivni ¢i pouze demokraticka
komunikacni pravidla. Ucitel miiZze oba typy pravidel (demokratickd i direktivni) pruzné
volit podle dané tfidy, momentalni situace, podle potieb achovani zakl. Pti potizich

s kazni Zakl bude ucitel vyuZzivat spiSe direktivni komunikacni pravidla, naopak ve tride,
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ktera je ukaznéna a bezproblémova, ucitel zvoli spiSe demokraticka pravidla. (Vicherkova,

2018, s. 37).

1.8 Zavér prvni kapitoly

V prvni kapitole diplomové prace jsem charakterizovala pojem komunikace v nejobecnéjsi
roving, byly vymezeny také pojmy pedagogickd komunikace, socidlni komunikace,

vyukova komunikace a vztahy mezi nimi.

Z teoretickych zdrojii vyplynulo zjisténi, ze pedagogicka komunikace je druhem socialni
komunikace. Socialni komunikace je ale pojmem SirSim, pedagogicka komunikace se
vztahuje pouze k vychové avzdélavani. Pedagogickd komunikace ma tudiz nékteré
spole¢né rysy se socialni komunikaci, ale v nékterych ohledech je naopak specificka. Dale
bylo objasnéno, Ze pokud hovofime o komunikaci mezi ucitelem a Zdkem ve vyucovaci
jednotce, jednd se o vyukovou komunikaci. Vlivem vyukové komunikace se odehravaji

procesy vyucovani a uceni.

V podkapitolach bylo uvedeno, ze mezi Ucastniky vyukové komunikace fadime ucitele
azaka ¢i zéky. Za hlavni cil vyukové komunikace je povazovano podilet se na rozvoji
vychovavaného avzdéldvaného jedince, cilem v uz§im slova smyslu je sdélovani
pedagogickych informaci. Obsah vyukové komunikace se tyka hlavné uciva, uclitel a Zaci
komunikuji o tom, co stanovuji ucebni osnovy. Z vyzkumi vyplynulo zjiSténi, Ze ptiblizné
dvé tretiny z vyuCovaci hodiny zabird verbalni projev ajednu tietinu tiché cinnosti
(samostatna prace, psani, tiché ¢teni apod.) Verbalni projev ucitele ve vyucovani zaujima
cca 2/3 amluva zaka pouze 1/3. Ve svém vyzkumu ovéfim podil verbalniho zastoupeni
feci ucitele 1 Zakl. Vyukova komunikace ma také svou emociondlni stranku. Ta souvisi
zejmeéna s empatii a s dovednosti naslouchani. Dle mého nézoru je velmi dillezité, aby se
vyucujici umél do svych 74kl vcitit a naslouchat tomu, co mu fikaji. Emocionalni stranka
komunikace se vaZe s akceptaci, Zaci by méli védét, Ze je jejich ucitel respektuje a piijima.
Uditelovo prijeti svych zadki se muze odrazit ve formé akceptace zakovskych citi,
myslenek, ndzori a napadd, ale 1 pozitivniho hodnoceni Zaka ¢i povzbuzovani. Pokud
ucitel pfistoupi na kritiku Zaka, nem¢l by hodnotit osobnost Zéka, ale jeho momentalni
vykon. V praktické ¢asti diplomové prace ovEéfim, do jaké miry ucitelé na prvnim stupni
zékladni Skoly pfijimaji pocity svych zakl. V soucasné dobé stile prevazuje klasicky

zpusob vyuky (frontdlni vyuka), ktera se vyznacuje ucitelovym dominantnim postavenim
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vuci zékim. Dominance ucitele se projevuje vtom, ze ucitel vyzaduje po Zacich
dodrzovani pravidel, fidi komunikaci — zahajuje aukoncuje jednotlivé komunikacni
sekvence, predndsi a vysvétluje, domaha se klidu a ticha pfi praci zakd (samostatna prace
zak), prosazuje vlastni autoritu ¢i dava pokyny a piikazy. Dominance ucitele je zajiSténa
komunika¢nimi pravidly, ktera je mozno ¢lenit na demokraticka ¢i direktivni. V praktické
¢asti budu zjistovat, jaké je zastoupeni pokynii a ptikazii ucitele ve vyuce na prvnim stupni

zakladni skoly.
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2 PODOBY VYUKOVE KOMUNIKACE

Vyuka by se bez vyukové komunikace nemohla uskute¢iiovat. Vyukova komunikace mize
mit jak verbalni, tak neverbalni povahu. Je vSak dilezit¢ zminit, Ze verbalni vyukova
komunikace ma ve vyuce stézejni postaveni. Zakladni jednotkou verbalni vyukové
komunikace je slovo, jedna se o vyjadfovani myslenek fe¢i. Ucitel a zaci komunikuji
pfedevSim o ucivu. V pfipadé neverbalni komunikace jde o komunikaci beze slov.
Verbalni 1neverbalni komunikace jsou spole¢né¢ uzce spjaty, vzijemné se dopliuji

a prekryvaji.
2.1 Neverbalni vyukova komunikace

Terminem neverbalni komunikace rozumime mimoslovni komunikaci. Nejde vSak pouze
o mimickou stranku feci, nybrz o cely komplex mimoslovnich signalii. (NeleSovska, 2005,

. 46)

Do neverbalni komunikace fadime mlc¢eni a pauzy v fe¢i. Mlceni ve vyukové komunikaci
muze nastat, kdyz ucitel vyvola zaka. Zak thned nereaguje na otdzku, na pokyn ucitele, ale
pfemysli nad danou otazkou, tfidi své mysSlenky ¢i hledd vhodnou formulaci. Mlceni

a pauzy se projevi ve vyukové komunikaci v podobé ticha. (Lepilova, 2008)

Gavora (2005) definuje pauzu jako ptestavku v fe¢i. Pauzy mohou byt pochopitelné rizné
dlouhé a také se mohou vyskytovat v riznych mistech v fe€i. Zacinajici ucitelé¢ délaji ve

svém projevu castéji delsi a frekventovanéjsi pauzy.
Pauzy v projevu mizeme délit do nékolika skupin:

1) Fyziologické pauzy — Jsou prestadvkou, ktera slouzi k nadechu. Frekvence
fyziologickych pauz je velmi individualni, zalezi na fyzickém a psychickém stavu
¢loveka.

2) Logicka pauza — Vytvaii Clenéni vypovédi. Logickd pauza vyclenuje hranice
useku feci, vét. Logické pauzy se dale ¢leni na:

e Gramatické pauzy — Byvaji zpravidla tam, kde je spojka, vztazné zadjmeno
apod. Také byvaji tam, kde se v psaném projevu nachazi interpunkcni

znaménko — tecka ¢&i ¢arka. Napiiklad: ,, Zdci, // hlaste se, // prosim!*
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e Vyznamové pauzy — Tyto pauzy byvaji tam, kde si to vyznamové ¢lenéni
projevu vyzaduje. Naptiklad: ,, Obsah literarniho dila // je vlastné // autoriiv
zdmer.

3) Pauzy vahani — Jde o nechténé prestavky v fe¢i. Vznikaji v ptipadé, kdyz ¢loveék
nevi, jak ma v projevu déle pokraovat. Tyto pauzy vyjadiuji bezradnost. Mluvici
Cloveék uziva tyto pauzy, kdyz ptremysli o dalsi ¢asti feci. V projevu jde o vyraz:
ééé. Je potieba se témto pauzam vyhybat, nejsou zadouci.

4) Dramatické pauzy — Slouzi ke zdliraznéni casti feCi. Ucitel mlze tyto pauzy
pouzivat napiiklad pii vypravéni, vysvétlovani nového uciva apod. Dramatické
pauzy zahrnuji dalsi dva typy:

e Navesti — Jedna se o odmlku, obraci pozornost na ¢ast feci, ktera nésleduje.
Naptiklad: ,,4 vitézem je // Josef.

e Sustence — Jednd se o necekané preruSeni nebo obrat vypovédi. Napiiklad:
»Rad bych takové zaky odmenil, // ale palici. *

5) Vystrazna pauza — UCcitel v pfipad¢ této pauzy nahle pterusi svou fec, dojde

k upoutdni pozornosti zakt. (Gavora, 2005)

2.2 Verbalni komunikace

Verbalni vyukova komunikace, ktera se odehrava mezi ucitelem a zdkem, je dominantou
procesu vyuky. Vztahuje se pfedevsim k faktiim v ucivu a jejich popisu. Verbalni vyukova
komunikace mezi ucitelem a zaky je zprostfedkovana feci. (Lukasova, 2010, s. 35)

., Re¢ tvori specificka databdze znakii (slov) vytvarejici konkrétni jazyk. Systém fonetickych
znakit vytvari ustni promluvu. Systém grafickych znaku vytvari psanou promluvu.
V lidské promluvé (feci) muzeme rozlisit dvé zékladni formy — zvukovou a pisemnou

formu. (Vicherkova, 2018, s. 46)

Ve verbalni vyukové komunikaci vystupuje komunikator (tj. autor mluvené nebo psané
feCi) a recipient (tj. ptijemce sdéleni — to mlze byt ¢tenaf, posluchac). U zvukové formy
fe¢i mizeme rozliSit mluveni a naslouchani au pisemné formy psani a ¢teni. Prvnim
typem cinnosti je kdédovani (mluveni, psani), druhym je dekoddovani fe¢i (naslouchani,

¢teni). (Bednatikové, 2006, s. 39)

Nelesovska (2005 s. 42) tikd, ze: ,, Verbalni komunikace ma v pedagogickém procesu

urcité faze. Nejdirive musi existovat zamer ucitele Zakovi néco sdelit.* Zamér piedchazi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

slovni formulaci. Poté nasleduje vlastni sdé€leni, které je adresovano piijemci — zakovi,
skupiné zaku ¢i tridé. Prijemce poté dekoduje sdéleni ajeho snahou je odhalit smysl
daného sdéleni. JanouSek (2007 in Janousek 2015) wuvadi schéma verbalniho
komunika¢niho aktu timto zptisobem: 1. motivace mluv¢iho; 2. zamér mluvciho; 3. smysl
sd€leni pro mluvciho; 4. rozhodovani o podobé zpravy (spojeno s jejim kodovanim), 5.
promluva s vécnym obsahem sdéleni; 6. rozhodovani piijemce o piijeti zpravy (spojeno
s dekédovanim); 7. smysl sdéleni pro piijemce; 8. odhaleni zaméru, motivace mluvciho; 9.
efekt sdéleni na ptijemce. Uvedla jsem schéma verbalniho komunikaéniho aktu, ktery plati
1 pro komunikaci mezi ucitelem a Zzakem v primarni edukaci. Kazdy verbalni komunikacni

akt probihé podle vyse zminéného schématu.

2.3 Jazyk Skoly ve verbalni vyukové komunikaci

Verbélni komunikace se uskuteciiuje za pomoci jazyka. Lidsky jazyk je systém, jenz ma
podle Gavory (2005) ctyfi roviny. Témito rovinami jsou gramatika, lexikum, vyslovnost
a pravopis. Gramatika predstavuje soubor pravidel jazykového systému. Lexikum neboli
slovni zadsoba ndm umoziuje vyjadfit myslenky. Jazyk je pouzivan formou feci (zvukovou,

pisemnou). Re¢ chadpeme jako ¢innost (naslouchani, mluveni, psani, ¢teni)

Déti se s nastupem do skoly uci také jazyk, ktery je pro Skolu typicky. Tento novy jazyk je
Skolnim jazykem neboli jazykem Skoly. Pod timto terminem je moZné si predstavit uzivani
jazyka ve Skolnich prostorach. Jedna se tedy o jazyk, kterym spolu hovoii uditelé a Zaci ve

vyuce, ale i o prestavkach. (Salamounova, 2015, s. 11)

Skolni jazyk méa své specifické zvlastnosti — spisovnost, korektnost, abstraktnost,
explicitnost (vSe, co chce mluvci sdélit, musi byt verbalizovano), také pouzivani odborné
terminologie. Gavora (1998 in Sed’ova, Svatitek & Salamounova, 2012, s. 41-42) ve
svych empirickych studiich odhalil, Ze déti ve Skole pouzivaji jiny jazykovy kod, nez
kterym hovoti obvykle mimo prostory Skoly. Vyzkumnici pozadali Zaky, aby jim vysvétlili
Archimedtv zakon v jejich lokalnim nafeci. Reakce zakt byla ale takova, Ze tento tikol
nelze splnit. Vyzkum potvrzuje fakt, Zze zaci maji Skolni jazyk pevné spjaty se Skolnim

prostiedim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

2.4 Monolog ve vyukové komunikaci

Verbalni vyukova komunikace ve vyuce se uskuteciiuje prostiednictvim dvou forem — tim
je monolog a dialog. Tyto dvé formy verbalni vyukové komunikace se ve vyuce stiidaji.
Monolog nejcastéji predstavuje vyklad, vysvétlovani uciva a dalSich informaci a jevi ze

strany ucitele.

Monolog je souvislym projevem jednoho clovéka (jednosmérnd promluva). Je typicky
asymetrickym vztahem mezi ucitelem a zdkem. Monolog vétSinou vede ucitel, uplatiiuje
ho zejména pfi vysvétlovani, pfednasce, vykladu, vypravéni ¢i slovni instruktaze. Ucitel
prostfednictvim monologu seznamuje zaky snovym ucivem, opakuje piedeslé ucivo.
Gavora (2005, s. 67) tika, ze monolog ve vyucovaci jednotce zabira az ¢tvrtinu jejiho ¢asu
(zbytek hodiny tvoii dialog a neverbalni &innost). Sed’'ova, Svaiicek, Makovska a Zounek
(2011) uvadeji odlisné procentualni zastoupeni monologu ve vyuce. Autofi konstatuji, Ze

monolog v kazdé vyucovaci hodiné zaujima v praméru 13 % casu.

Vyskyt monologu se na riznych stupnich Skoly lisi. Na vyssich stupnich skoly je frekvence
a délka monologu vétsi, naopak na nizsich stupnich je nizsi. Ve vyuce se stftida monolog
s dialogem. Naptiklad pokud ucitel nékolik minut vysvétluje ¢ast u€iva (monolog) a poté si
poklddanymi otdzkami ovéiuje, zda mu zaci porozuméli (vede dialog). (Gavora, 2005, s.

67)

Ucitel pouzivd monolog nejcastéji k tomu, aby zaklim vysvétlil dané ucivo. Cilem je
objasnéni, vysvétleni uciva tak, aby Zaci latce porozuméli. Piedpokladem pro dobré
vysvétlovani je velmi dobra znalost uciva ucitelem. V pfipad¢, Ze ucitel ucivo neovlada,
muze dojit k vynechani dulezitych informaci, zkresleni poznatki, poruseni logického
potadi apod. Neni vhodny ani védecky pfistup ucitele, ktery své zdky zahlcuje teorii,
zavadi mnoho termini apod. Vysvétlovani uciva md obvykle tyto faze: expozice,

prezentace uciva, zavér. (Gavora, 2005, s. 67)

Prostfednictvim expozice je zdk uveden do nového uciva. Velmi dilezitd je motivaéni
stranka expozice, ktera u zakt dokaze vzbudit zdjem o danou latku. Zaky miZeme ve
vyuce motivovat praktickymi piiklady, zajimavymi situacemi, osobni zkuSenosti ucitele,
ukdzkami pfedméti. Po motivaci zaka nasleduje zopakovani probraného uciva, uvedeni
navaznosti nového uciva na predchozi ucivo a zjisténi dosavadnich znalosti zakii o novém

ucivu. Dalsi fazi je prezentace uciva, coz je samotné jadro vysvétlovani. Ucitel mlze
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aplikovat pifi vysvétlovani uciva deduktivni zplGsob (vychazi zteorie a sméiuje
k ptikladiim, praktickym aplikacim), induktivni zptsob (sméfuje od piikladii k vyvozeni
teorie) nebo komparativni zptsob (ten je zalozen na porovnani dvou ¢i vice jevil nebo
situaci). Na konci hodiny poté dochazi ke shrnuti dilezitych bodd, zminénych pojmi.

Ucitel také naznaci, co se bude probirat pfisti hodinu. (Gavora, 2005, s. 68—70)

2.5 Dialog ve vyukové komunikaci

Dialog je jednou z forem verbalni vyukové komunikace. Jeho zastoupeni ve vyuce je
znacné. V moderné koncipované vyuce by mél pievazovat dialog nad monologem. Ve
vyukovém dialogu hovoii jak ucitel, tak zaci. Do mluvy (feci) ucitele fadime otazky ucitele
a zpétnou vazbu a mluvu (fe¢) zaka tvoti zdkovy odpovédi a komunikace, kterou zak sam
iniciuje (zahdji) — to jsou Zakovské otazky a zadkovské komentére.

Opakem monologu je dialog. Svato§ (2006, s. 87) uvadi, Ze vyukovy dialog je ve srovnani

wevr

Vybihal, 2000, s. 87) spociva rozdil mezi dialogem a monologem v tom, ze dialog ocekava
pfimou odezvu, zatimco u monologu takova odezva neni ocekdvana. DeVito (2001) nahlizi
na dialog jako na typ interpersonélni komunikace, pfi které jsou oba ucastnici komunikace
sttidavé mluvéimi 1 posluchaci. Komunikaci charakterizuje aktivni ucast, zdjem
a respektovani druhého komunika¢niho partnera. Dle Gavory (2005, s. 71) ptedstavuje
dialog obousmérnou komunikaci dvou nebo vice lidi. Zminéné charakteristiky dialogu se
vztahuji také k verbalni vyukové komunikaci, ve které vystupuji ucitel a zaci. Zasadnim
rozdilem mezi vyukovym dialogem a béZnym interpersonalnim dialogem je vSak to, Ze ve
vyukovém dialogu dominuje ucitel. Svatos (2006) konstatuje, Ze dialog mizeme chapat

jako vyucovaci metodu ¢i jako vyucovaci koncepci.

Gavora (2005, s. 71) podotykd, Ze ktomu, abychom mohli povazovat vyukovou
komunikaci za dialog, musi byt dodrZzeny zasady dialogu. Gavora (2005, s. 71-72) jmenuje
ve své knize tyto zasady. Prvni je stfidani replik komunikac¢nich partnert. Druhou je
stiidani roli hovoficiho a naslouchajiciho. Tteti podminka fik4, Ze na sebe partnefi
vzdjemné reaguji. Ctvrtou je aktivni naslouchani aposledni je hledani spole¢ného

vyznamu.
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Zéakladnim stavebnim kamenem dialogu je otazka. Mares a Ktivohlavy (1995 in Janikova,
2011, s. 26) uvadgji, ze kladeni otdzek patii mezi tfi nejfrekventovangjsi Cinnosti, které
ucitel vykonava. Prvni misto zaujimé vyklad, o druhé a tfeti misto se ,,d€li* organizacni
pokyny a otazky. Mare§ a Kiivohlavy (1995 in Sed’ova, 2005) zminuji, Zze uéitelovo
dotazovani ma urcité umelé rysy. Ucitel se zaka nepta proto, aby se néco nového dozvedél,
ale aby zéky zkontroloval. Podle Gavory (2005, s. 75) ma dialog ve vyucovaci hodin¢ mezi
ucitelem a zdkem vétSinou stabilni strukturu. Ucitel vyslovi otdzku, zédk poté odpovi
a ucitel zdkovu odpovéd’ potvrdi, opravi nebo komentuje. Dialog se vyznacuje jistym

rutinnim charakterem.

Ve vyuovani plni dialog mnoho didaktickych funkci. Jeho hlavni tlohou je kognitivné
rozvijet zaky. Uplatnéni dialogu nalézame pfi diagnostikovani dosavadnich védomosti
a dovednosti zakd, pii vysvétlovani uciva, opakovani uciva, provérovani védomosti apod.
Dalsi z funkei dialogu je rozvijeni afektivni stranky osobnosti zakl. Rozviji zajmy, ndzory,
predstavy, presvédCeni, ucitel dialogem motivuje Zzaky. Ucitel mize Zzékovi
prostiednictvim dialogu ukazat, Ze ho uznava, chape, ze mu rozumi, mize zaka pochvalit
a povzbudit. Posledni funkci dialogu je rozvijeni socidlni stranky vyucovani, zejména pfi
formovani arozvijeni vztaht ve tfid¢, pfi koordinovani Cinnosti a kooperaci. (Gavora,

2005, s. 73)

Sed’ova (2005) rozliduje intencionalni a iluzivni dialog. Intencionalni dialog se vaze na
vychovné — vzdélavaci cile, je jim podtizen. Ucitel 1 Zak jsou aktivné zapojeni, maji zajem
o dané téma a vzdjemné si naslouchaji. Intencionalni dialog mé velky aktivizacni naboj,
zaci jednak reaguji na ucitele, ale také sami iniciuji komunikaci. Opacné je tomu
v iluzivnim dialogu, kdy se ucitel rozvité ptad a Zaci stroze odpovidaji. Téma stanovuje
vyhradné ucitel, struktura dialogu je pfedem déna, komunikacni partnefi nejevi zajem
o druhého, nenaslouchaji si. Iluzivni dialog méa povrchovou strukturu, jedna se o pouhou
iluzi dialogu. Zaci jsou v iluzivnim dialogu pasivnéjsi, v podstaté ¢ekaji na pokyn uéitele,
aby mohli hovoftit. Autorka vyzdvihuje, Ze vyufovaci hodiny, ve kterych se vyskytl
intenciondlni dialog, se vyznaCovaly vyssi zdkovskou aktivitou a vétsi schopnosti zakt

reagovat na uclitelovy pozadavky. Zda se, Ze intencionalni dialog je velmi vhodny pro

vyuku.
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2.5.1 Uditelské otazky ve vyukové komunikaci

Ucitelské otazky jsou klicovym néstrojem vyukové komunikace iniciované uclitelem.
Kladeni otdzek uclitelem se uskuteciiuje v riznych fazich vyucovaciho procesu — pfti

probirani nového uciva, pfi procvi¢ovani, opakovani, zkouseni. (Gavora, 1994)

Pokud nahlédneme do odborné literatury, zjistime, Ze se ndzory na vymezeni pojmu otazka
odliSuji. Zde uvadim Gavoru (2005, s. 77), jenz chape otazku jako vyrok, ktery je v podobé¢
tazaci véty. Podobné nahlizi na termin otazka také Vicherkova (2018, s. 73), ktera uvadi,
ze otazka je tazaci vétou, jez ma na konci véty otaznik. Pro ucely diplomové prace budu
vychazet z definice Gavory a Vicherkové. Brophy a Good (in D. L. Powel & R. G. Powel,
2016, s 36) uvadéji, ze ucitelé pouzivaji otazky k tomu, aby zapojili Zdky do vyucovani.
S timto vyrokem se ztotoziuji Svati¢ek a Majcik (2019, s. 47) ktefi zmifiuji, ze zakladnimi
cili ucitelskych otdzek ve vyuce je jednak aktivizovani zékd, ale také kontrola znalosti
a vytvareni novych poznatk.

vvvvvv

ucitele pii tradiénim vyucovani. Dotazovani tvoii zhruba 20 % ucditelovy ¢innosti v bézném
vyucovani. Ucitelovo dotazovani ve vyu€ovaci hodiné neni neménné, jak vyplyva z mnoha
vyzkumt. Kolisa totiz jak pocet ucitelovych otdzek v hoding, tak i jejich typ a posloupnost.

(Shavelson & Dempseyova, 1976 in Mare§ & Ktivohlavy, 1995, s. 72)

Mezi faktory, které maji vliv na ucitelovy otazky, miizeme zaclenit: naplii vyucovaci
hodiny, vyucovaci styl ucitele, urovenn zaku. Ucitelovy otazky jsou ,,hybnou silou™
vyucovani. Pomoci otazek ucitel rozviji Zakovo mysleni, zjist'uje, co vSechno Zaci o daném
ucivu védi (diagnostika dosavadnich védomosti Zaktl), pfi vysvétlovani nového uciva ucitel
otazkami zjistuje, zda Zaci u€ivu porozuméli, pii opakovani uciva ucitel zjiStuje, zda zaci
ucivo ovladaji a do jaké miry. Otazky slouzi také k vyfizeni organizacnich zalezZitosti Ci

diagnostikovani pocitli a nalad zaki. (Gavora, 2005, s. 77)

Ucitelovo dotazovani plni podle Marese a Ktivohlavého (1989, s. 77-78) tii rizné funkce:
organiza¢ni, vychovnou avzdélavaci. Vychovnou avzd€lavaci funkci nelze striktné
oddé¢lit, protoze mnoho ucitelovych otazek obsahuje oba aspekty. Vyc€lenénim vzdélavaci
funkce je zdiiraznéna prevaha didaktické slozky. Otazky, vztahujici se k organiza¢ni funkci
dotazovani, jsou napiiklad: ,, Chybi nékdo? Kdo ma sluzbu? Vidite zezadu dobre? Ktera

skupina je uz hotova? “ Tyto otazky maji vécny, citové neutralni charakter. Pedagogové
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a vyzkumni pracovnici se doposud vénovali nejvice vzdélavaci funkci dotazovani. Tu

muzeme Clenit podle pribehu pedagogického procesu a uzivanych vyucovacich metod.

Ptredpokladem pro vyvolani patfi¢né odezvy na otazku ucitele je to, ze otazka spliiuje jisté
pozadavky. Pti tvorbé ucebnich otazek ucitelem by podle ValiSové, Kasikové a kol. (2007
in Sklenarova, 2013, s. 48—49) mély byt dodrzeny tyto didaktické pozadavky: spravnost,
piesnost, jednoznacnost formulované otazky; tvorba aktiviza¢niho naboje otazky pro zéky;
vylou€eni nefunkéni otdzky; zachovani logické linie uc¢ebnich otazek; formulovani otazek
funkéné€, smysluplné. Podle stejnych autori méa dotazovani ucitele né€kolik fazi. Ucitel
nejdiive vyslovi otazku; necha prostor k piemysSleni zakl; vyvola zaka; ponecha
dostate¢ny prostor mezi vyvolanim a odpovédi Zzaka; registruje odpovéd’ zdka a poskytuje
zakovi zpétnou vazbu — podava zakovi informaci o kvalité odpovédi, pripadné provede

korekei odpovédi.

Nyni se podivame na klasifikaci ucitelskych otazek. Typologie otazek ucitele je v odborné
literatufe velmi riznorodd. Otazky mohou byt Elenény podle rlznych kritérii. Mare§
a Ktivohlavy (1995 in Sklenafova, 2013, s. 49) pojednavaji o téchto kritériich:
pedagogicko — psychologickych, jazykovych, logickych, socidlnich. Nejcastéjsim délenim
je v8ak déleni otdzek podle jejich kognitivni naro¢nosti. Sklenarova (2013, s. 49) jmenuje
autory Gavoru (2005), Mikulastika (2010) a Schneiderovou (2003), ktefi ve svych

publikacich d¢li ucitelské otazky z hlediska kognitivni naro¢nosti na:

e Oteviené, produktivni otdzky — U téchto otdzek je podminkou aktivizace
mySlenkové Cinnosti, jako je: porovnavani, vyvozovani, interpretovani, aplikace
védomosti atp. Produktivni otdzky se pouzivaji v situacich, kdy chceme zjistit
nazor druhého c¢lovéka, odpovéd’ neni ni€im omezena ani ohrani¢ena. Naptiklad:
,Jaky je tviij nazor na...?“ Typickymi jsou také otazky typu ,, Proc?“, které je
nutno vysvétlit.

e Uzaviené, reproduktivni otazky — Tyto otazky jsou zalozeny na procesech paméti,
v mnoha piipadech vyzaduji pouze jednoslovnou odpovéd. Otazky se vztahuji
k ucivu, ptaji se na konkrétni prvek a jsou védomostni povahy. Napt. ,, Kolik je 3 +

5? [z
Dal$imu vymezeni ugitelskych otazek se vénovali Svaficek a Majcik (2019, s. 42). Autofi
se pii rozliSeni typu ucitelskych otdzek opiraji o dvé kritéria (uzavienych, otevienych

otazek a jejich kognitivni naro€nost — niZ§i a vysSi). Z hlediska prvniho kritéria ¢leni
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ucitelské otazky na oteviené a uzaviené. Z hlediska kritéria druhého se opiraji o Bloomovu
taxonomii kognitivnich procesti (Anderson & Krathwohl, 2001 in Svaficek & Majcik,
2019) arozdé@luji je na nizsi a vyssi. Otdzky nizsi kognitivni ndroc¢nosti slouzi predev§im
k ovéfeni dané¢ho faktu, informace, kterou si zak zapamatoval. Otazky vyssi kognitivni

naroc¢nosti se vztahuji k procesim porozuméni, aplikace, analyzy, hodnoceni a tvofeni.
Protnutim téchto dvou kritérii dostavame Ctyfti typy ucitelskych otazek:

1) Uzaviena otiazka niZ§i kognitivni naroc¢nosti (Jednd se o otdzku, na kterou

existuje 1 spravna odpovéd).
Ukazka:

U: Jedna se o panovnika, ktery je budoucim otcem velmi vyznamné budouci

cisarovny Marie Terezie. Tento panovnik se jmenuje, Honzo (na Zaka), Karel?

7 Honza: Karel Sesty.

2) Oteviena otazka nizS$i kognitivni narocnosti (Jednd se o otdzku, na kterou

existuje vice spravnych odpovédi).

Ukazka:

U: Zopakujeme si zdkladni informace o Nerudové Zivoté. Co vyznamné ovlivnilo
jeho dilo?

7 Tomas: Jeho Zivot.

U: Jeho zZivot. Konkrétné?

7 Viktor: Na Malé Strané.

U: Co dal ovlivnilo nejen jeho povidky, ale i poezii?

7 Lucie: Jeho matka.

3) Uzaviena otazka vyssi kognitivni naro¢nosti (Jedna se o otazku, ktera vyzaduje

aplikaci néjakého pravidla, predpokladem je vyssi kognitivni operace, je mozna

jedna spravna odpovéd).
Ukazka:

U: Ve které vété je priviastek shodny?

7 Bara: Ve vété C.
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U: C, dobre.

4) Otevirena otazka vyssi kognitivni naroc¢nosti. (Jedna se o otazku, kterd vyzaduje
zapojeni vysSich kognitivnich procest, vice odpoveédi miize byt spravnych. Tento

typ otazek je naro¢ny pro ucitele, ale i pro zaky).
Ukazka:

U: A4 proc si myslite, Ze se Platon ve starovéekych Athénach ptal na to, jestli jsou na

tom stejné muzi i Zeny?

7 Hanka: Protoze v Athéndch byli jenom filozofové, a ne filozofky, Zeny se braly na
lehkou vahu. Ze musi byt doma, rodit déti a tak. (Svaficek, 2012, s. 62)

Gavora (2005, s. 81) se zabyval tim, jaké otazky (oteviené ¢i uzaviené) vice rozvijeji zaky.
Kazdé otazka souvisi s pivodnim zdmérem ucitele. Pokud jsou cilem ucitele faktografické
informace, uzaviené otazky poslouzi k jejich procviceni. Jestlize je ale cilem rozvijet
uvazovani zakl, kritické mySleni a formulovéani jejich vlastnich nazori, musi nutné
pfevazovat otazky oteviené. Gavora uvadi, ze existuje pfedpoklad, ze oteviené otazky
mohou mit za néasledek hodnotnéj$i nauceni se dané latce, ucivu. Ne vzdy tomu tak ale

musi byt. Zalezi na obsahu otazky, dosavadni trovni védomosti zaki.

2.5.2 Zakovské odpovédi ve vyukové komunikaci

Struktura dialogu je tvofena prvni slozkou, coz je otdzka ucitele. Druhou slozku struktury
dialogu ve vyucovani predstavuje odpoveéd’ Zaka, kterd vychazi z otdzky ucitele, reaguje na

ni. (Gavora, 2005, s. 84)

Odpovéd’ mizeme z komunikaéniho pohledu charakterizovat jako repliku, kterd je reakci
na danou otazku. Odpovéd’ se vaze na otdzku, je na ni zavisla. Odpoveéd’ Zdka miiZeme
hodnotit podle téchto hledisek: zda a nakolik splituje pozadavek vyjadieny v otazce, jakou

vvvvv

in Sklenarova, 2013, s. 51)
Zakovu &innost pii odpovidani rozdélil Gavora (2005 in Sklenatova, s. 51) do &ty fazi:

1) Percepce otazky — zak vnimad, zachyti otdzku (zrakem, sluchem)
2) Interpretace otazky — pochopeni otdzky zékem, pievedeni do vlastni feci
3) Vytvoreni podkladu odpovédi — zak si ptipravi ve svych myslenkich odpovéd’,

ktera je pouze ,,podkladem*, pti feCovém projevu se poté rozvine
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4) Verbalizace odpovédi — podklad je transformovan do ucelené slovni podoby

Zakovskym odpovédim se vénuje Sklenaiova (2013, s. 51-52), ktera je ¢leni na spravnou
alternativu odpovédi a na chybnou alternativu odpovédi. Salamounova (2012, s. 83) déli
7akovské odpovédi na oteviené a uzaviené, stejné jako u uéitelskych otazek. Zak mize na
ucitelskou otazku reagovat uzavienou odpovédi, kterou sdé€luje prvek daného uciva,
vét§inou faktografické povahy. Ukolem z4ki je v piipadé uzaviené odpovédi spravné
odpovédét na ucitelovu otazku, zaci mohou odpovédét jednou spravnou odpovédi.
Oteviené odpovédi ale naopak svym obsahem mohou nabyvat jinych obsahti. Naptiklad
kdyz ucitel zakiim fekne, aby vymysleli vyrazy na téma vesmir, zaci mohou odpovidat
libovolng, hledaji rizné moZné odpovédi ¢i terminy jako galaxie, planety, UFO atd. Dale
muzeme zakovské odpovédi rozclenit na odpovédi nizsi a vyssi kognitivni narocnosti.
Odpovédi nizsi kognitivni naro¢nosti se vazou k prokdzani znalosti uciva zdkem, naopak
odpovédi vyssi kognitivni naroc¢nosti jsou zaloZzeny na porozuméni, aplikaci, analyze,
syntéze, hodnoceni ¢i tvofivosti. Kombinaci otevienych, uzavienych odpovédi a odpovéedi
s vysSi anizs§i kognitivni narocnosti mizeme opét dospét ke ctyfem zdkladnim typim
zakovskych odpovédi. Témi jsou: uzaviend odpovéd’ nizsi kognitivni naro¢nosti, uzaviena
odpovéd’ vys$i kognitivni naroc¢nosti, oteviend odpovéd niz8i kognitivni ndroc¢nosti,
oteviend odpoveéd vyssi kognitivni nadrocnosti. Gavora (2005, s. 85) hovoii v souvislosti se
zékovskymi odpovéd'mi o ,,kognitivni korespondenci otdazky s odpovédi*“. Ve své podstaté
se jedna o to, ze ucitel ocekdva od zadkovské odpovédi, Ze bude mit stejnou kognitivni

naroc¢nost jako otdzka, kterou polozil.

Mezi zékladni charakteristiky Zakovskych odpovédi se fadi jejich délka. Ta vychazi
z pozadavku struénosti. Z vyzkumu Salamounové (2012) bylo zjiiténo, ze zakovské
odpovédi jsou ve formé kratkych odpovédi. Setfeni uvadi hodnoty, Ze jednoslovné repliky
tvoii témét polovinu ze vSech Zakovskych odpovédi (46 %). Této skute¢nosti odpovida
fakt, Ze cilem ucitele je zvladnout naplanované kurikulum. Myhillova a kol. (2007, s. 83 in
Salamounova, 2012, s. 81) tvrdi, Ze ugitelé se mnohdy oprosti od kladeni otazek vyssi
kognitivni naroc¢nosti z toho divodu, aby bylo ve vyukové komunikaci udrzeno svizné
tempo Zakovskych odpovédi. Gavora (2005 in Salamounova, 2012, s. 81) se domniva, Ze
otazky niz§i kognitivni narocnosti nejsou Casoveé tak narocné, uciteli se tak ve vétSing

ptipadl podafi obsahnout napldnovany vyukovy obsah.
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2.5.3 Zpétna vazba ve vyukové komunikaci

Gavora (2005, s. 86) tika, ze zpétna vazba je dulezitou soucasti vyukového dialogu. Ucitel
vzdy reaguje na odpovéd’ Zaka, jeho odpovéd’ bud’ potvrdi, anebo zamitne. Zak oéekava
zpétnou vazbu ucitele, je si védom struktury vyucovaciho dialogu (iniciace — replika —

zpétna vazba).

Mares a Kiivohlavy (1995 in Miillerova, 2002, s. 48) vnimaji zpétnou vazbu jako korekéni
informaci, kterd se vyznacuje mnoha funkcemi. Prvni z funkci je funkce regulativni. Tato
funkce umoznuje fizeni Cinnosti zaka. Druhou funkci je funkce socidlni, jez vede
k utvafeni vzajemnych vztahli mezi ucitelem a zéky. Dal$i v poradi je poznavaci funkce,
jejimz prostiednictvim muze zdk lépe poznat ucivo, uclitele a také sebe sama. Posledni
funkci je funkce rozvojova. Ta souvisi s tim, ze zdk muze vyuzit zpétnou vazbu ke svému

rozvoji. Zaci se prostiednictvim zpétné vazby také u¢i komunikacnim dovednostem.

Zpétna vazba poskytuje Zadkovi informaci, jak probihad jeho proces uceni. Ve vyukové
komunikaci nasleduje zpétna vazba ihned po Zdkovském vykonu (naptiklad kdyz zak
odpovi na uéitelovu otazku). Zak na zékladé poskytnuté zpétné vazby od uéitele reguluje
své dalsi ucebni postupy a do budoucna tak dochazi ke zlepSeni jeho vykonu. (Mare§ &

Kiivohlavy, 1995 in Sed'ova & Svaticek, 2012)

Zpétna vazba vzdy obsahuje hodnotici prvky. Hodnoceni, které poskytuje zpétnd vazba,
muze byt pozitivniho ¢i negativniho charakteru. Gavora (2005) rozlisil typologii reakci
ucitele na zakovu spravnou odpovéd nasledovné: 1. akceptace odpovédi — Ucitel potvrdi

¢

zakovskou odpovéd’ ,,4no, dobie.* nebo ,,V pordadku.“ apod.; 2. echo — Ucitel potvrdi
spravnost zakovské odpovédi a zopakuje ji, aby doslo k jejimu zdlraznéni.; 3. elaborace
odpovédi — Elaboraci se mysli rozvinuti nebo rozsifeni odpovédi Zéka.; 4. pochvala Zaka —
Dojde k tomu, ze ucitel pochvali zéka, oceni a vyzdvihne jeho odpovéd’. Podle Gavory
(2005, s. 87) ma pochvala ze strany ucitele pro Zdka motivacni uc¢inek, zak citi, Ze si ucitel
vazi jeho ndzorl, myslenek ¢i osobnich zkuSenosti. Aby se ale opravdu jednalo o pochvalu,
mél by ucitel ve své vypovédi pouzit vice hodnoticich slov, reakce musi byt nestereotypni.

I3

Naptiklad: ,,Dékuji, velmi hezky jsi odpovédeéla na vsechny polozené otdzky. Jednicka.
Pokud je Zdkova odpovéd’ chybnd, ucitel miiZze reagovat na chybu, které se zak dopustil,
¢tyfmi zpusoby. Prvnim je detekce chyby, kdy ucitel upozorni zdka na to, Ze chyboval.

Ucitel ale blize nespecifikuje, v jakém misté se chyba vyskytla a jakého druhu chyba je,
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zékovi jsou poskytnuty minimalni informace k opraveni chyby. Druhym je identifikace
chyby. Ugitel jiz uvede, kde a v &em konkrétné k chybé doslo. Zak ma piesn&jsi informaci,
,voditko“ pro opraveni dané chyby. Tietim je interpretace chyby. Zakovi je
zprostiedkovdna ve zpétné vazbé priCina chyby, ta poukazuje na zdroj nespravnosti.
Posledni moznosti je korekce chyby. Ucitel pii korekci sdé€li zékovi spravnou odpovéd’,
Casto jde pouze o oznameni a zakovi se nedostane moznosti popiemyslet nad spravnou
odpovédi. Je pouze na uciteli, jakym zpsobem bude reagovat na chybu zéka, musi vzit ale
v potaz aktudlni situaci ve Skolni tfid¢. Situaci ve skolni tfidé mize nastat mnoho, kazda si
vyzaduje jiny postoj ucitele (napi. nékdy staci pouze detekovani chyby a zak se opravi, ale
jindy bude potieba podrobné¢js$i upfesnéni, kde pifesné k chybé doslo). (Mare§ &
Kfivohlavy, 1995 in Sed’ova & Svaiiek, 2012, s. 112)

Je pottebné zminit, ze i kdyz ucitel poskytne zdkovi zpétnou vazbu, nemusi dojit k tomu,
ze ji zak vyuzije. Mezi ditvody, pro¢ tomu tak mize byt, by mohlo byt naptiklad to, ze zak
nevidi, co je Spatné a pro¢. Ucitel by mél zaka naucit, aby dokdzal zpétnou vazbu vnimat
spravné, aby ji dokazal vy¢lenit mezi ostatnimi informacemi. Zak by mél porozumét tomu,

co mu ucitel sdéluje. (Mare§ & Ktivohlavy, 1995, s. 99)

2.5.4 Komunikace iniciovana zZaky ve vyuce

Ve vyu€ovani mohou nastat situace, kdy Zaci sami iniciuji komunikaci. Timto pfipadem
muze byt polozeni otazky zdkem. V tradicnim vyucovani vSak klade zak otdzky jen velmi
malo. Otazky, které¢ pokladaji zaci, tvoti pouze 0,5 — 2 % ze vSech otazek ve vyucovaci
hoding. Z vyzkumil Vanka a Pstruzinové (in Gavora, 2005) bylo zji§téno, Ze otazky, které
polozili Zaci, se tykaly zejména organizacnich zdlezitosti nezli uciva. (napt.: ,,Prosim,
mohu psat tuzkou? Kdy to mame odevzdat? *)

Mrve

Nizké procentualni zastoupeni zakovskych otdzek ve vyucovani je zapticinéno predevsim
tim, Ze ucitelé vychazeji z transmisivniho modelu vyucovéani. V tomto pojeti je cilem
ucitele poskytovat zaklim poznatky, Zaci tyto poznatky pasivné pifijimaji. Od Zaka se
neocekava ovérovani informaci, osobni ptispevek zakti, odhalovani poznatki a ziskavéani
informaci. Dlvodem, pro¢ maji pedagogové obavy ze zdkovskych otazek, mize byt také
mozné odklonéni od naplanované linie vyufovani, naruSeni komunikac¢niho tempa,
neznalost odpovédi na otdzku Zaka. Problémy se ale také vyskytuji na strané Zéka.

MozZnymi problémy miiZze byt to, Ze Zaci nevédi, na co se ptat, nebo nedokaZou formulovat
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otazku. Kladeni otdzek miize také odhalit nedostatky zakl, zaci mohou mit obavy z toho,

ze se pred spoluzéky zesmésni. (Gavora, 2005, s. 91-92)

Salamounova (2012, s. 139-142) dospéla na zékladé vyzkumi, které provadéla se svymi
kolegy, k zavéru, Ze zaci jsou inicidtory vyukové komunikace ve 27 %. Ve srovnani se
star§imi ¢eskymi 1 zahrani¢nimi vyzkumy se jedna o pomérné vysoké procentudlni
zastoupeni. Autorka podotyka, ze po detailnéjSim prozkoumani dat se ukazuje, Ze vétSina
zikovskych iniciaci je organiza¢ni povahy. Zaci se ¢asto doptavaji na pokyny, které fekl
ucitel (zéaci se doptavaji na instrukce). Relativné pravidelné je itazani se na informaci,
ktera byla jiz ucitelem sdélena. Vyukova komunikace iniciovana zakovskou otazkou je
sloZena ze dvou c¢asti, zatimco struktura vyukové komunikace zahdjena ucitelem sestava ze
tii prvkil (iniciace — replika — evaluace). Po zdkovské otazce nasleduje ucitelova odpovéd,
ktera celou sekvenci uzavie. Pfipadné muze na odpovéd ucitele nasledovat zakovska

otazka a vznika tak libovoln¢€ dlouhy fetézec.

iniciace replika iniciace
v > .. > ..
iak ucitel ucitel
konec
SEKVENCE

Obrazek 1: Komunikacéni sekvence iniciovana zakovskou otazkou

Zdroj: (Salamounovd, 2012, 5. 142)
Zakovské otazky se mohou odliSovat, zalezi pfedev§im na tom, ¢im jsou motivovany
a jaké funkce plni. Otazky zakd muzeme rozlisit na n¢kolik typt:
1) Otazky zjistujici nezbytné informace neboli ,,Potfebuji védét*.

Tyto otazky jsou prevazné faktografického (védomostniho) charakteru. Zaci se za
pomoci téchto otdzek snazi zjistit uréitou informaci, kterou potiebuji k procesu

uceni — zaci se ptaji na to, co neveédi.
Ukazka:

7 Marek: Jak se cte to jméno?

U: Chalil DzZibran.
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2)

3)

4)

Otazky ze zvédavosti neboli ,,Tohle bych chtél védét«.

Druhy typ otazek vychazi z ptirozené zvidavosti zakl. Zaci se zajimaji o to, co
ucitel fikd, o dané ucivo. Pro ucitele mohou byt otazky ze zvédavosti zakl ale
riskantni v tom smyslu, ze mize velmi snadno dojit k odvedeni pozornosti zakt od

puvodniho planu vyuky.
Ukazka:

U: Kdyz to spocitame (ukazuje na tabuli, kam postupné zapisovala staty bojujici
proti Habsburkiim ve tficetileté valce), to tady jesté nemame ty Cechy, kteri uz byli

porazeni, tak napocitame, ze proti Habsburkum stalo?

77: Sest, Sest statii.

U: Sest statii. Kdyz bychom vzali ty Cechy, tak by jich viastné bylo...
7 Dominika: Sedm.

U: Sedmy stat. Presto ti Habsburkové tak dlouho odolavali, 30 let.
Z Martin: 4 prohrdli?

U: To se teprve dozvime.

»Nerozumim* neboli Otazky vyZadujici vysvétleni uclitele.

Zaci pokladaji tyto otazky zejména, jestlize nerozumi danému obsahu, snazi se

ucivo pochopit.
Ukazka:

U: Frantisek Josef chodil taky v uniformach (udéla krok smérem ke sttedu tiidy),
ten v tom mél taky velkou zalibu. Ale prave Fridrich Viléem byl opravdu prvni, ktery

se na verejnosti, i kdyz panovnik, objevoval v uniforme.

7 Adéla: To bylo néjaké neslusné nebo néco?

U: Nebylo to neslusné, ale nebylo to typicky pro panovniky.
Otazky ,,A neni to jinak“ neboli konfrontace s porozuménim.

Tyto otazky jsou vztazeny k chapani zaka, které se ovSem lisi od vysvétleni ucitele.

Zak se snazi ovéfit si, zda ucivu skutecné spravné rozumi.
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Ukazka:

U: Podivejte se, jaky je rozdil mezi prvni a druhou vetou. (Ukazuje na tabuli). Tato
plyne dal, potom konci teckou. Tahleta (ukazuje na prvni schéma). Prvni

predstaveni, které jsem v zivoté videl, se jmenovalo Kasparek a Chalupénka.

7 Petra: (Chyta se za hlavu). Pane uciteli, které jsem v Zivoté vidél, je teda prvni

veta?
U: Ne, vidyt jsme se o tom bavili. (Salamounova, 2012)

Salamounova (2012, s. 153-156) zatazuje do vyukové komunikace iniciované zaky
i zakovské komentare. Zakovské komentéie jsou kratsi promluvy, ve kterych Zaci vyjadiuji
svlj nazor k tomu, co bylo v rdmci vyukové komunikace zminéno. Komentare zakii maji
zvlastni komunikaéni formu — mohou stat samy o sobé. Tyto komentafe nejsou na pocatku
komunikac¢niho fetézce, ale mohou vstoupit do vSech jeho ¢asti (iniciace — replika — zpétna
vazba). Zakovské komentéie je mozné délit do t¥ skupin. Prvnim druhem jsou komentafe,
které se vazou na osobni zkuSenost zakd. Druhy typ spociva ve sdéleni nazoru ¢i vlastnich
postojii k tématu. Posledni druh je spjat s védomostmi zakd. Zaci usiluji o to, aby uéitel

zaregistroval jejich postiehy a vysledky, aby je ocenil, pochvalil.

2.6 Ucebni ulohy v obsahu vyukové komunikace

Fisher (1997 in Lukéasova, 2010) uvadi, Ze uceni a mysleni se poji s problematikou kladeni
otazek. Pavelkova (2019) hovofi o tom, Ze otdzky ve vyuce jsou soucésti vyukového

dialogu. Ucitel, ale 1 Zdk mlze polozit otdzku s odliSnou kognitivni naroc¢nosti.

Zakovské i uditelské otazky se tykaji u¢iva. K &asti uéiva se vztahuji uéebni tlohy. Uéebni
ulohou je dle Priichy, Walterové a Marese (2009 in Lukésova, 2010): ,,Kazda pedagogicka
situace, ktera se vytvari proto, aby zajistila u zZaku dosazZeni urcitého ucebniho cile. “ Zato
Vaculova, Trna a Janik (2008 in Zormanova, 2014, s. 176) definuji uc¢ebni ulohy jako
., prileZitost k uceni, vyzvu, kterd Zaka podnécuje k tomu, aby se zabyval ucivem a také
ucebnimi ulohami.

Ucebnimi lohami rozumime tedy pedagogické situace, jez skytaji ptilezitosti k u€eni, Zaci
jsou ulohami podn&covani k vyukovému cili, ktery je stanoven uéitelem. Zak je uéebnimi

ulohami smétovan, veden od nevédomosti k védomostem. (Zormanova, 2014)
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Ucebni tloha se zamétuje na tii aspekty uceni:

1) Obsahovy (jedna se o odraz svéta v zakove zkusenosti)
2) Operacni (je tvofeny u¢ebnimi, poznavacimi ¢innostmi a operacemi zaka s ucivem)
3) Motivacni (souvisi se zdkovymi zajmy, potiebami)
D. Tolingerova (1986 in Lukasova, 2010, s. 111) rozliSuje Ctyfi zakladni funkce ucebni
ulohy:

1) Navozuje zakovu ¢innost, funguje jako jeji pfi¢ina

2) Vytvarti prostor pro zdkovu ¢innost — vymezuje operace, které ma zak pouzit

3) Vystupuje jako podminka utvafeni Zdkovy cinnosti, umoziiuje nejen dosazeni

jistého vysledku, ale vede 1 k osvojeni ¢innosti, kterd k nému smétuje

4) Vystupuje jako prostredek, kterym lze zakovu ¢innost vést, fidit
V souvislosti s u¢ebnimi ulohami hovotfime o jejich taxonomii. Taxonomie u¢ebnich uloh
muze byt vymezena jako ,,strukturovany seznam ucebnich uloh rozdélenych podle kritéria
kognitivni ndrocnosti, tj. sloZitosti operaci nutnych k reseni. “ (Pricha, Walterova & Mares,
2009 in Lukasova, 2010). Tento seznam je ¢lenén podle slozitosti mySlenkovych operaci.
V nizsich tadech (kategorie 1 a 2) jsou zastoupeny ucebni tlohy, které vyzaduji jednodussi
mysSlenkové operace. Seznam obsahuje celkem pé&t kategorii, kazda kategorie je poté dal

¢lenéna.

1) Ulohy vyZadujici pamétovou reprodukci poznatki — Tyto ucebni Glohy se
zam¢iuji na reprodukci fakti, Cisel, definic, norem, textl tabulek apod.

2) Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky — Ulohy v této
kategorii se vazou ke zjiStovani faktd, popisu faktli, vyjmenovavani, analyze
a syntéze, tfidéni, zjistovani vztahli mezi fakty, abstrakci a konkretizaci apod.

3) Ulohy vyzadujici sloZité mySlenkové operace s poznatky — Jedna se o ulohy na
pteklad, vyklad, vyvozovani, odvozovani, ovétfovani, hodnoceni apod.

4) Ulohy vyZadujici sdéleni poznatkii ze samostatné ucebni &innosti — Zaci maji
pii téchto ucebnich tlohach vypracovat piehled, referat, projekty, samostatné prace
apod.

5) Ulohy vyZadujici tvoFivé mySleni — Jde o ulohy na praktickou aplikaci, feseni

problémovych situaci, tlohy na objevovani apod. (LukaSova, 2010)
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Ucitel by mél dbat na to, aby byly ve vyuce zastoupeny také ucebni tlohy, pfi kterych zak
uplatiiuyje slozitéjsi myslenkové operace s u€ivem a tvotivé mysleni. (Zormanova, 2014, s.

177)

2.7 Zavér druhé kapitoly

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala vyukovou komunikaci. Vyukovd komunikace
vystupuje ve dvou formach — verbalni a neverbalni komunikace. V piipad¢ neverbalni
komunikace jde o komunikaci bez uziti slov. Pod neverbalni komunikaci spada také mlc¢eni
a pauzy v feCi, které se odrazeji v mife zastoupeni ticha ve vyuce. Opakem neverbalni

komunikace je komunikace verbalni, pro kterou je stézejni mluvené slovo.

Verbalni vyukova komunikace ve vyuce se odehrava prostiednictvim monologu ¢i dialogu.
Monolog je souvislym projevem jednoho ¢loveéka. Ve vyuce monolog vétSinou vede ucitel.
Ucitel uzivad monologu zejména pii vysvétlovani, vykladu ¢i pfednaSce. Dialog se naopak
odehrava mezi dvéma nebo vice lidmi. V dialogu vystupuje ucitel a zak ¢i zaci. Mluvu
uditele ve vyukovém dialogu predstavuji uéitelské otazky a zpétna vazba uditele. Re¢i zaka

ve vyukovém dialogu rozumime Zzdkovské odpoveédi akomunikaci zahajenou zaky

(zékovské otazky a komentafte).

Otéazky, jez klade ucitel, maji podobu tazaci véty, ktera na konci obsahuje otaznik. Pomoci
otazek se snazi ucitelé své zaky zapojit do vyuky. Ucitelské otazky muzeme clenit na
oteviené a uzaviené a vys$i a niz$i kognitivni ndro¢nosti. Pokud propojime tato kritéria,
vzniknou Ctyfi typy ucitelskych otdzek: uzaviené otazky nizs$i kognitivni néarocnosti,
oteviené otazky nizsi kognitivni ndro€nosti, uzaviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti

a oteviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti.

Do komunikace, kterou iniciuji zaci, lze zaclenit zdkovské otazky a zdkovské komentare.
Otazky zakli jsou vétsinou organizaéni povahy. Podle Salamounové (2012) lze zakovské
otazky rozliSit na: 1. otdzky zjiStujici, 2. otdzky ze zvédavosti, 3. otdzky vyzadujici
vysvétleni a 4. otazky, kdy dochdzi ke konfrontaci s porozuménim. Otazky ucitele a otazky
zakl se poji s uCivem. K ¢asti uciva se vazou ucebni ulohy, které je mozné Clenit podle
naroc¢nosti kognitivnich operaci.

Zpétnou vazbu muzeme chépat jako zpétnovazebni informaci Zékovi, kterd nese prvky
hodnoceni. Hodnoceni muize byt pozitivni ¢i negativni. Typologie zpétné vazby ucitele na

spravnou odpovéd’ Zaka je podle Gavory (2005) nasledujici: 1. akceptace odpovédi zéka, 2.
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echo (potvrzeni spravnosti a zopakovani odpovédi), 3. elaborace — rozsifeni odpovédi, 4.
pochvala zaka za odpovéd’. V piipad¢ chybné odpovédi zdka lze ucitelovo reagovani na
chybu podle Marese a Ktivohlavého (1995) rozliSit na Ctyfitypy: detekce chyby
(upozornéni na chybu), identifikace chyby (uvedeni, kde avcem kchybé doslo),
interpretace chyby (sdéleni pfiCiny chyby), korekce chyby (oznameni spravné odpovédi
ucitelem). VySe zminéné tdaje a fakta z teoretické ¢asti budou pouzita ve vyzkumné Casti

diplomové préce.
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3 DOSAVADNI VYZKUMY

Vyzkumy vyukové komunikace maji v Ceské republice i ve svété dlouhou historii a vyvoj.
V Ceské republice se rozvijely zejména od 70. a 80. let 20. stoleti a jsou spojeny se jmény
H. Bartkové¢, J. Prichy, L. Dobrého, J. Pstruzinové, K. Sed’ové, L. Hrdiny, V. Svaton¢, M.
Samuhelové, P. Gavory, V. Kulice, J. MareSe. T. Svatose a dalSich. Vyzkumy vyukové
komunikace popisuji béznou Skolni praxi a mohou byt zdrojem zpétné vazby pro ucitele.

(Janikova, 2011)

Clanek, ktery souvisi s tématem diplomové prace, mé nazev ,, Kategoridlni systém podle
Flanderse pri evaluaci vyuky v soucasné zdkladni Skole.” Clanek vySel vroce 2013
v Casopise Pedagogika. Autor textu Tomas Svato§ se zabyval metodou Flanderse, zvanou
téz jako FIAS (Flanders Analysis Interaction System). Svato§ charakterizuje vyzkumnou
metodu FIAS, seznamuje Ctenafe s principem a moZnostmi této metody a predstavuje
modifikaci systému FIAS, kterou provedli v roce 2010 Svato§ a Dolezalova. Autor také
seznamuje Ctenafe se Setfenim, které bylo provedeno v roce 2009 na péti prazskych
zékladnich $kolach. Setfeni se ucastnilo celkem 22 pedagogii. Né&ktefi z vyuéujicich
absolvovali kurzy tvofivé vyuky, jini vSak nikoli. Zékladni vyzkumnou otazkou bylo
zjistit, zda se vyuka kantorG od sebe odliSuje ¢i nikoli. Vyzkumnici se zaméfili na
sledovani vyukové interakce a komunikace ve vyucovacich hodindch na prvnim 1 druhém
stupni zakladni Skoly. Vyu€ovaci hodiny, na které se vyzkumnici zaméfili, byly: Cesky
jazyk, matematika, prvouka, d&epis, zemé&pis, pfirodovéda, fyzika, obcanska nauka,
hudebni vychova a anglicky jazyk. Celkem se jednalo o 61 pozorovanych vyucovacich
hodin. Metodickym nastrojem byl upraveny kategorialni systém podle Svatose
a Dolezalové. Pro sbér dat a zdkladni kvantitativni analyzu byl vyuZit pocitaCovy software
CodeNet. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze podil emociondlnich prvkl ve vyuce byl vyssi na
prvnim stupni ZS nez na druhém stupni ZS. Vyzkumnici na grafu ilustruji zastoupeni
¢innostnich kategorii z Flandersova systému, pfi¢emz je viditelné, ze ve vyuce Ceského
jazyka v 7. roéniku ZS pievazuje 5. kategorie (uéitel vysvétluje) a 6. kategorie (ucitel dava
pokyny nebo piikazy). Nejméné byla zastoupena 1. kategorie (ucitel akceptuje zakovy
city). V praktické c¢asti diplomové prace budu zjiStovat cetnost zastoupeni ucitelova
monologu, ulitelovych pokynl, piikazii a akceptovani cith 74kt ze strany ucitele.

Domnivam se, Ze budou zjistény podobné tdaje — tzn., Ze nejvice bude zastoupen vyklad



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

ucitele neboli monolog a ud€lovani pokynl a ptfikazl, naopak nejméné bude zastoupena

akceptace citi zaka.

Jako dal3i bych chtéla uvést studii od Marie Pavelkové z roku 2019 s nazvem , Zdakovska
otazka k autoregulaci uceni u zZakii na prvnim stupni zakladni skoly.* Teoreticka cast studie
se zaméfuje na vymezeni pojmi pedagogicka komunikace, vyukova komunikace,
zékovska otazka a autoregulace uceni. Autorka se inspirovala délenim zakovskych otazek
podle Salamounové (2012), které aplikovala na sviij vyzkum ve vyuce matematiky na
prvnim stupni zdkladni Skoly. Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni design, pouzitymi
vyzkumnymi metodami bylo piimé pozorovani v hodinach matematiky a nepiimé
pozorovani (analyza videonahravek). Jako hlavni vyzkumny cil si autorka stanovila
identifikovat typ vyukové komunikace v ucebnich ulohach (realizovanymi ucitelem
v hodinach matematiky) z otazek pokladanych zaky ve vyuce. Vyzkum byl uskute¢nén ve
$kolnim roce 2017/2018. Setfeni bylo provedeno ve &tvrtych a patych roénicich na dvou
zakladnich Skolach. Bylo pozorovano celkem 5 vyucovacich hodin matematiky,
3 vyucovaci hodiny byly zaméfeny na aritmetiku a 2 na geometrii. Déale bylo v Setfeni
uplatnéno 5 videonahravek vyuclovacich hodin matematiky ze serveru YouTube. Ve
vyzkumu bylo vypozorovéno celkem 38 zdkovskych otazek, 9 v monologické vyukové
komunikaci a29 v dialogické vyukové komunikaci. Zavéry z vyzkumu poukazuji na
skuteénost, Ze nejvice polozenych zakovskych otazek podle déleni Salamounové (2012)
bylo v monologické vyukové komunikaci typu: ,,Pottebuji v€dét” neboli Otazky zjistujici
nezbytné informace se zastoupenim 4 otazky ve vyucovacich hodindch matematiky. Druhé
misto obsadily otdzky ,,A neni to jinak“ aneb Konfrontace s porozuménim s celkovym
poctem 3. Na tietim a ¢tvrtém misté byly otazky ,,Nerozumim* aneb Otdzky vyzadujici
vysvétleni (1) a Otazky ze zvédavosti neboli ,,Tohle bych chtél védét (1). V dialogické
vyukové komunikaci bylo celkem poloZzeno 29 Zékovskych otdzek. Nejvice byly
zastoupeny otdzky ,,Pottebuji védét (17), otazek druhu ,,Nerozumim* a ,,A neni to jinak*
bylo 5 ukazdého typu, nejméné zastoupeny byly Otdzky ze zvédavosti (2). V zavéru
autorka shrnuje, ze dialogickd vyukova komunikace je velmi vhodnym ucebnim
prostfedim, protoze vytvaii podnétné prostiedi pro kladeni zadkovskych otazek a zak skrze
poloZzené otazky mize fidit své uceni. V textu je také zminéno, Ze vyuka, kterd ma
podporovat vlastni uceni zaka, by méla probihat formou konstruktivniho dialogu. Tato
vyuka je orientovana na zakovo porozumeéni, nikoli pouze na fakta a vysledky. V praktické

¢asti diplomové prace pouZziji stejnou typologii zdkovskych otazek. Domnivam se, Ze
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v mém vyzkumu budou nejvice zastoupeny organizacni otazky a otazky typu ,,Potfebuji
veédet*.

Dalsi inspirativni ¢lanek je od Romana Svatitka ,, Funkce ucitelskych otdzek ve vyukové
komunikaci na druhém stupni zakladni skoly* z roku 2011, ktery vySel v ¢asopise Studia
paedagogica. V prvni Casti ¢lanku autor charakterizuje ucitelskou otazku, uvadi jeji druhy
ajejich pocet ve vybranych vyucCovacich hodinach. Ve druhé casti Clanku jsou
prezentovany vysledky z Setfeni, které se vztahovalo k funkci ucitelskych otazek ve
vybranych humanitnich pfedmétech na druhém stupni ZS. Vyzkum byl proveden ve
Skolnim roce 2009/2010 na ctyiech Skolach, v sedmych a osmych roc¢nicich. Design
vyzkumu byl kvalitativni 1 kvantitativni, vyzkumnymi metodami bylo pozorovani ve
tiidach, videostudie vyucovacich hodin, hloubkové rozhovory s uciteli a dotazniky pro
zaky. Vyzkumnici sledovali vyuku ¢eského jazyka, déjepisu, obCanské vychovy. V Setteni
byly analyzovany c¢tyfi typy vyukovych sekvenci (reprodukce, memorovani, diskuze
a produkce), jejichz prostfednictvim byly dolozeny efekty uzavienych a otevienych otazek
aotazek niz8i avysSi kognitivni nédro¢nosti. Ve vyzkumu bylo identifikovano 75 %
uzavienych otazek apouze 25 % otdzek otevienych. Nejvice uzavienych otdzek bylo
poloZzeno v mluvnici. Také bylo zjiSténo, ze otazky s niz8i kognitivni naroc¢nosti byly
zastoupeny z 61 % a otazky vySSi kognitivni naro€nosti Cinily 39 %. V Setfeni byly
uplatnény vysSe uvedené dimenze kategorizovani otazek a vznikly dalsi 4 typy ucitelskych
otazek, které¢ byly ve vyukové komunikaci analyzovany. Vyzkumnici dosli k zavéru, Ze
uzaviené otazky niz$i kognitivni nérocnosti jsou nejcastéjSim typem, jejich zastoupeni ve
vyuce bylo 52 %. Uzaviené otazky vyssi kognitivni ndro¢nosti se umistily na pomysiné
druhé pozici s 25 %. Nejméné se ve vyuce objevovaly oteviené otazky nizsi kognitivni
naroCnosti — tyto otazky tvofily pouze 9 %. U otevienych otdzek vysSi kognitivni
narocnosti byl vyskyt 14 %. Stejnou typologii ucitelskych otdzek pouziji ipro svij
vyzkum. Domnivdm se, Ze ve vyuce na prvnim stupni ZS budou nejvice zastoupeny

uzaviené otazky nizsi kognitivni naro€nosti.

Rovnéz Gavora (2005) konstatuje, Ze v tradiénim vyuCovani ptevladaji otdzky, které
vyzaduji niz8i kognitivni procesy. Ucitelé vétSinou pokladaji uzaviené otazky (ty tvoii cca
60—80 % vSech otazek), zbytek tvoii otazky oteviené a otazky vztahujici se k organizaci
vyutovani. Vyzkumu uéitelskych otazek se v Ceské republice vénovali Kollarik (1979 in

Mare§ & Kiivohlavy, 1989), Pstruzinova (1992 in Sed’ova, 2009, s. 18), ktera zjistila, Ze
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ucitelské otazky jsou ve vétsiné pripadi uzaviené a zdk ma pouze doplnit fakta nebo

rozhodnout o spravnosti.

Muj vyzkum se zaméfi také na zpétnou vazbu, a proto nyni uvedu néktera klicova zjisténi.
Z odbornych publikaci se dovidame, ze realizované vyzkumy zpétné vazby jsou spise
star$i a neni jich mnoho. Mezi tyto vyzkumy fadime Setfeni Dolezala a Marese (1977).
Autofi vychazeli z prace Kulice (1971). Vyzkum byl proveden s jedinou ucitelkou na
prvnim stupni zdkladni Skoly. Vysledky Setfeni odkryly, ze zpétna vazba je provadéna
pfevazné mechanicky. Bylo prokazéano, ze vyukova komunikace mezi ucitelem a zékem,
kdyz se vyskytne chyba, vétSinou probiha tak, ze ucitel konstatuje, ze zak ve své odpovedi
chyboval (detekce chyby). Poté ucitel obycejné urc¢i misto vyskytu chyby (identifikace
chyby) a snazi se o rychlé opraveni chyby (korekce chyby ucitelem). Malokdy ale dochazi
k tomu, ze ucitel zakim vysvétli pfi¢inu chyby (interpretace chyby). Tim ovSem roste
riziko, Ze se chyba bude opakovat. Sykora (1982 in Mare§ & Kiivohlavy, 1989) tik4, ze
ucitelé by méli své zaky cvicit a vést k tomu, aby byli schopni své chyby samostatné
opravit, ale také by se sami mé&li zdokonalovat v pohotovém reagovani. Sed'ové a Svaiidek
(2012) dodavaji, ze nespravnd odpovéd zakli je vnimédna jako deviace (odchylka)
a malokdy je ulitelem interpretovana. Na zdkladé provedeného vyzkumu lze ptedpokladat,
ze nejcastji je v piipadé vyskytu chyby pouZivana detekce chyby ulitelem. Ve svém
vyzkumu tato zjisténi overim.

Dalsi, kdo se zabyval zpétnou vazbou, byl Vanck (80. I¢ta 20. stoleti). Vanck (1985 in
Mare§ & Kiivohlavy, 1955) poukézal na to, Ze ve zpétné vazb€ ceskych ucitelli dominuje
jednoduché pozitivni odpoveéd. V obou vyzkumnych vzorcich pfevazovala jednoducha
pozitivni odpovéd’ a prechod k dalSimu tématu. Autor upozornil na to, Ze zpétnd vazba je
dosti stereotypni a ucitelé malo vyuzivaji téch postupl, které by mohly Zakovo uceni
usnadnit. Parkerova a Hurryova (in Sedova & Svaiiéek, 2012) taktéz zmifuji, Ze zp&tna
vazba ucitele na odpoveéd’ Zaka je prevazné€ ve formé jednoduché pozitivni reakce (40 %) —
v terminologii Gavory (2005) se jedna o akceptaci zédkovské odpovédi, 29 % zpétnych
vazeb se tyka elaborace odpovédi zaka. Myhillova a Warrerova (in Sed’ova & Svaiicek,
2012) ve svém vyzkumu uvedly, Ze ucitelé problematické odpovédi zaki Casto piechazeji,
nevyjadiuji se knim. Zaci tedy nemusi nutnd porozumét dané latce. Smithova
a Higginsova (in Sedova, 2009) prokézaly, ze zpétnad vazba ma podobu jednoduché

pozitivni ¢1 negativni podoby. Odpovéd’ je bud pfijata, anebo odmitnuta. Vyraznou
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prevahu pozitivni zpétné vazby identifikoval v 80. letech (20. stoleti) na Slovensku také
Hrdina (in Sedova & Svaiiek, 2012) ktery zjistil, Ze pozitivni vazba nastala u 58 %
ptipadd, v 19 % piipadech registroval negativni zp&tnou vazbu. Také Sed’ova a Svaficek
(2012) poukazuji na to, Ze vétSina zpeétnych vazeb pronesenych uciteli v jejich vyzkumu
byla v reakci na spravné zakovské odpovédi (81 %). Ucitelé kladou svym zakim takové
otazky, které jsou pro zaky jednoduché na zodpovézeni, a na zakovské odpovédi poté
ucitelé reaguji pozitivné. Spravna zakovska odpovéd’ na ucitelovu otazku je povazovana
spiSe za normalni, ucitelé odpoveéd’ svych zaku pfili§ nevyzdvihuji, nechvali. To mize byt
ziejme zpiisobeno tim, Ze sami ucitelé vnimaji své otazky jako lehké, jednoduché. Ve svém
vyzkumu se zam¢fim na zpétnou vazbu, kterd reaguje na spravnou a chybnou zakovskou
odpovéd’. Oc¢ekavam, ze uclitelé na spravnou odpoveéd’ zakd budou reagovat nejcasteji ve

form¢ akceptace odpovédi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V Gvodu praktické ¢asti vymezim hlavni cil vyzkumu, dil¢i vyzkumné cile a vyzkumné
otazky. Nasledné se zaméfim na charakteristiku vybranych vyzkumnych metod. Uvedu
vyzkumny soubor, postup vyzkumu, strategii analyzy dat a zplisob zpracovani dat.
Nastinim vysledky vyzkumu a jejich interpretaci. Na zavér shrnu vyzkumna Setfeni
a v diskuzi porovndm vysledné udaje s ostatnimi vyzkumy, budou také zminény limity
vyzkumu a doporuceni pro budouci pedagogicky vyzkum a praxi. Vzhledem k tématu
diplomové prace byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu, ktery byl realizovan v patych

ro¢nicich zékladni Skoly.

Pedagogickému vyzkumu se vénuje Siroky okruh lidi. Na jedné strané to jsou profesionalni
vyzkumnici, na stran¢ druhé se jednd o studenty ¢i ucitele, ktefi jsou z praxe. Podstata
jejich vyzkumné préce je vSak stejnd — feSeni rozmanitych pedagogickych problémi
a ovétovani teorie, ktera zahrnuje poznatky o pedagogickych jevech. Kvantitativni vyzkum
pracuje s ¢iselnymi daty, zjistuje se mnozZstvi a frekvence vyskytu danych jevi. Udaje se
poté matematicky zpracuji. Je mozné je scitat, vypocitat jejich primér nebo je uveést
v procentech. (Gavora, 2000, s. 31)

Janikova (2011, s. 35) uvadi, Ze vyzkumy komunikace jsou dulezitym ndstrojem pro
analyzu vyuky. Na zaklad¢ zjisténych vysledki ziskavame komplexnéjsi pohled na vyuku.
Pricha (2002 in Janikova, 2011, s. 35) dodava, ze vyzkumy komunikace ve tfid¢ sleduji

realné déje ve vyucovani. Bez analyz komunikace mezi uciteli a zdky bychom nemohli

objevit, jakou ma vyucovani strukturu.

4.1 Zaméry a cile vyzkumu

Vyzkum se zaméfuje na vyukovou komunikaci. Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat

vyukovou komunikaci v patych ro¢nicich 1. stupné zakladni Skoly.
Z hlavniho cile vyzkumu vychazeji tyto dil¢i cile:
e Zjistit, jaka je proporce feci ucitele a fe€i zakli ve vyuce v primarni edukaci.
e Zjistit, v jaké mite akceptuje ucitel zakovy pocity ve vyuce v primarni edukaci.
e Zjistit, jaké je zastoupeni ucitelova monologu ve vyuce v primarni edukaci.
e Zjistit, jaké je zastoupeni pokynil a ptikazil ucitele ve vyuce v primarni edukaci.

o Zjistit, jaké typy otazek poklada ucitel ve vyuce v primarni edukaci.
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e Zjistit, jaké typy otazek poklada zak ve vyuce v primarni edukaci.

e Zjistit, jaké druhy zpétné vazby lze identifikovat ve vyuce v primarni edukaci.

4.2 Otazky vyzkumu

S ohledem na hlavni a dil¢i dile vyzkumu byly formulovany nize uvedené¢ vyzkumné
otazky. Hlavni vyzkumnd otazka zni: ,,Jaka jsou specifika vyukové komunikace v patych
roc¢nicich 1. stupné zakladni skoly? *“ Na dil¢i cile vyzkumu navazuji tyto dil¢i vyzkumné

otazky:

e Jaka je proporce feci ucitele a feci zakl ve vyuce v primarni edukaci?

e V jaké mife akceptuje ucitel Zdkovy pocity ve vyuce v primarni edukaci?
e Jaké je zastoupeni ucitelova monologu ve vyuce v primarni edukaci?

e Jaké je zastoupeni pokynt a ptikazl ucitele ve vyuce v primarni edukaci?
e Jaké typy otazek klade ucitel ve vyuce v primarni edukaci?

e Jaké typy otazek kladou zéci ve vyuce v primarni edukaci?

e Jaké druhy zpétné vazby lze identifikovat ve vyuce v primarni edukaci?

4.3 Hypotézy vyzkumu

Po studiu odborné literatury a z dosavadnich vyzkumi v teoretické casti byly stanoveny
tyto hypotézy:
e HI Proporce feci ucitele ve vyuce v primarni edukaci je vy$si nez proporce feci
zaka.
e H2 Akceptace zdkovych pocitli ucitelem je ve vyuce v primarni edukaci zastoupena
v malé mife.
e H3 Ve vyuce vprimarni edukaci je vfeci ucitele nejvice zastoupen vyklad
(monolog ucitele).
e H4 Ve vyuce v primarni edukaci je v fe€i ucitele druhou nejvice zastoupenou
polozkou vyslovovani pokynt a ptikazii ucitelem.
e HS5 Ve vyuce v primarni edukaci zaci nejvice pokladaji organizacni otazky a otazky
typu ,,Pottebuji védet™.
e H6 Ucitelé ve vyuce v primarni edukaci pokladaji nejcastéji uzaviené otazky nizsi

kognitivni naroc¢nosti.
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e H?7 Ucitelé ve vyuce v primarni edukaci reaguji na spravnou zakovskou odpoveéd
nejcastéji akceptaci zékovské odpoveédi.
e HS Ucitel¢ ve vyuce v primarni edukaci reaguji na chybnou zakovskou odpovéd

nejcastéji detekei chyby.

4.4 Vyzkumné metody

Vyzkum diplomové prace byl realizovan pomoci dvou metod. Prvni vyzkumnou metodou
byl Flanderstiv systém a druhou vyzkumnou metodou obsahova analyza textu. Flandersiv
systém jsem uplatnila pfi pfimém pozorovani vyuky. Za pomoci obsahové analyzy jsem

analyzovala pfepsané vyucovaci hodiny.

4.4.1 Flandersiv systém

Hlavni metoda, kterd se vyuzivd pii vyzkumech vyukové komunikace, je metoda
pozorovani neboli observace. Pozorovani miize byt pfimé nebo neptimé (zprostredkované
videozaznamem). Pfi pfimém inepiimém pozorovani se vétSinou pracuje s takzvanym
kategorialnim systémem. Zakladem kategoridlniho systému jsou kategorie, ptipadné
subkategorie (podkategorie), do kterych vyzkumnik zatazuje pozorované jevy. Pozorovatel
pracuje s pozorovacim archem, do kterého je zaznamendvan pribéh pozorovani.
Kategoridlnich systému bylo vytvofeno velké mnozstvi, jejich pocet neni presné znam.
Dvéma nejznaméjsimi pozorovacimi systémy, kterymi lze zkoumat vyukovou komunikaci,
jsou Flanderstv a Bellackiv systém mikroanalyzy vyuky. (Janikova, 2011, s. 40) Ve své

diplomové préci jsem pro sviij vyzkum pouzila Flandersiv systém.

Gavora (2005, s. 151) ftika, Zze Flandersiv systém je pouzivan k pozorovani,
a vyhodnocovani komunikace ve Skolni tfidé. Jeho velkou pfednosti je jednoduchost
(zahrnuje pouze deset kategorii). Systém je mozné uplatnit pii frontalnim vyucovani, kdy
jsou ¢innosti zakll méné strukturované. Naopak jej neni vhodné aplikovat pii skupinovém
¢i individualnim vyucovani, kdy ptevazuje Cinnost zakt. Systém je schopen poskytnout
pouze hruby obraz ¢innosti Zaka. Flanderstv systém vychazi z teorie o pfimém a nepfimém
vlivu ucitele. Pfimy vliv ucitele ma za nasledek redukci Zakovy volnosti a spontannosti,
coz piinasi ziejmé horsi vyucovaci vysledky. Nepifimy vliv uclitele vSak zvySuje Zakovu

volnost, iniciativu a dajne vede k lepSim vysledktim.
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Chraska (2016) uvadi, ze pii pouziti Flandersovy metody vyzkumnik sleduje vyucovaci
hodinu (pfimé pozorovani) ¢i videozaznam (nepiimé pozorovani) a kazdou tieti sekundu
provede zdznam pravé pozorované¢ho jevu (napiiklad: ucitel polozi otazku — kodovano
4. kategorii). Dochazi tedy k tomu, Ze déni ve tfidé se prevede do jakéhosi umélého jazyka
(do soustavy ciselnych kodh). Svatos (1995, s. 65) tika, ze vysledkem pozorovani je
posloupnost ¢iselnych kodi. Z jedné vyucovaci hodiny jich vétSinou byva kolem 900.
Udaje se nasledné dale zpracovavaji, analyzuji a interpretuji. P¥i realizaci vyzkumu
prodlouzim interval tii vtefin na deset vtefin, abych byla schopna 1épe pozorovany jev
zaradit k piislusné kategorii. Pozorované jevy budu kodovat pifimo ve vyucovaci hoding,

ale také vyuziji diktafon, na ktery si zaznamenam pribéh komunikace (pouziti nahravek).

Svato§ (2013, s. 115) zminuje, ze mezi diskutované znaky Flandersova systému se fadil
pocet sledovanych kategorii. Badatelé vyjadtili obavu, zda je deset kategorii dostacujicich
k popisu toho, co se odehrdva ve vyucovani. DoSlo tedy k Gpravdm a modifikacim
puvodniho systému. Svato§ jmenuje autory, ktefi rozsifili Flandersv systém. Prvnimi byli
Amindon a Hunterova (1967), ktefi zvysili pocet kategorii v systému na 24. Mares (1984)
doplnil dalsi kategorie na celkovy pocet 32. Svato$ a Dolezalova (2010 in Svatos, 2013 s.
118) také upravili kategorie v pivodnim systému. Hlavnim divodem k upravé kategorii
bylo nizké zastoupeni feci zdka ve Flandersové systému. Zamérem autor bylo dorovnat
pocet ¢innostnich kategorii ucitele i Zaka na stejny pocet. Pivodni dvé kategorie vazici se
na fe¢ zaka byly obohaceny o 5novych kategorii. Re¢ Zaka po modifikaci Ginila
7 ¢innostnich kategorii. Sdm autor pozorovaciho systému Flanders se ale ubiral opacnym
smérem a rozhodl se pocet kategorii snizit. Vznikla nova varianta OSTRAQ (,,pStros®),
ktera sledovala pouze O (ticho ve tfidé v ur€eném case), S (mluvu z4kl), T (mluvu ucitele
— kromé& otéazek), R (ucitelovo kritizovani, sankcionovani zaka a trestani), A (akceptace
zaka, empatie, odmény, pochvaly, povzbuzovani zakl) a Q (ucitelovy otazky smétujici na
rozvoj poznavacich funkci zdki). Svato§ podotykd, Ze pii navySeni poctu kategorii

v pozorovacim systému se muze stat, ze pivodni jednoducha metoda ,,zesloziti*.

Zde uvadim podobu Flandersova pozorovaciho systému, ktery bude aplikovan pifi mém

vyzkumu:
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Ucitel

N«
f-N
~

1) Akceptuje Zakovy city. (Pfijima nebo objasiuje vhodnym zptsobem duSevni

2)

3)

4)

)

6)
7

8)
9)

stav zakt. City mohou byt pozitivni nebo negativni).

Chvali a povzbuzuje. (Hodnoti pozitivné zaka, povzbuzuje ho, Zertuje — ne na
ucet jiného — a uvoliuje napéti).

Akceptuje myslenky Ziaka nebo je rozviji. (Opakuje vyrok zaka, parafrazuje
ho, modifikuje ho. Shrnuje to, co zak tekl. Porovnava jeho vyrok s jinymi
vyroky — s vlastnimi nebo s vyroky zaki).

Klade otazky. (Otazky se tykaji uciva, zplisobu prace nebo organizacnich
zalezitosti).

Vysvétluje. (Podava zakim fakta, nazory. Objastiuje, komentuje ucivo.
Vysvétluje postup nebo zpiisob prace).

Dava pokyny ¢i prikazy.

Kritizuje nebo prosazuje vlastni autoritu. (Kritika se tyka Spatné odpovédi
nebo porusovani discipliny. Ucitel zdivodiluje vlastni postupy. V krajnim

ptipadé se dovolava vlastni autority).

Odpovida. (Jeho odpovéd’ je vyvolana otazkou ucitele nebo jeho pokynem).
Hovori spontanné. (Jeho odpovéd presahuje pozadavek uclitele. Sdm zacina

hovofit).

10) Ticho. Pauzy. Zmatek. Nesrozumitelna komunikace.

Flandersiiv systém obsahuje celkem 10 kategorii. Prvnich sedm kategorii ve Flandersové

pozorovacim systému se tyka feci ucitele. Osma a devatéa kategorie se vztahuje k feci zéka

¢1 zaki. Posledni kategorie zahrnuje ticho, zmatek ve tfidé a nezietelnou komunikaci.

(Amatari, 2015)

Pti kédovani se zapisuji ¢isla danych kategorii za sebe do sloupcti. Ziské se tak dlouhé fada

&isel (napiiklad 10, 5, 6, 8, 9 atd.). Cisla se poté prenesou do tabulky, kterd ma podobu

matice (10 x 10). Pfi tom se ¢isla spojuji do dvojic. V naSem ptipad¢ bude cislo 10

a5 prvnim parem, Cislo 6 a 8 je druhym parem. Carka v matici se zaznamena vzdy na

misté pretnuti prvniho a druhého Cisla. Prvni ¢islo paru se tyka fadku, druhé cislo se tyka

sloupce. Timto zpiisobem se do tabulky zapiSou vSechny koédy. (Gavora, 2005, s. 154)
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Z udajii v tabulce z vyucovaci jednotky mizeme zjistit, ktera kategorie je nejvice a ktera
nejméné zastoupena. Proporci feci ucitele mizeme zjistit na zakladé souctu frekvence
kategorii 1-7 vydélenou souctem frekvence kategorii 1-9. Proporci fe€i zdka mulzeme
zjistit tak, Ze secCteme frekvenci kategorii 8 a9, poté budeme d¢lit souctem frekvence

kategorii 1-9. (Gavora, 2005, s. 154)

4.4.2 Kvantitativni obsahova analyza

Druhou vyzkumnou metodou bude kvantitativni obsahova analyza textu neboli analyza
verbalnich projevi, kterd se v podstaté uplatiuje u kazdé vyzkumné metody, jez pracuje se
slovem. Miize tomu byt naptfiklad u protokolii z pozorovani, uzaznamil interview,
u dotazniki apod. U vSech téchto metod je analyza verbalnich produkti (obsahova

analyza) jednim z postupii v ramci dané metody. (Gavora, 2000, s. 117)

Samotné pojmenovani ,,obsahova analyza texti* vypovida o charakteristice této metody,
jedna se o analyzu a hodnoceni pisemnych texti. Obsahova analyza je vhodna k ovétovani
zjisténi uskutecnénych za pomoci jinych metod vyzkumu. Obsahova analyza miize byt
uskuteCnéna nekvantitativnim nebo kvantitativnim zptsobem. U kvantitativniho typu
obsahové analyzy se obsahové prvky daného textu kvantifikuji — vyjadii se jejich
frekvence, potadi ¢i stupeni. Obsah textu, ktery je v kvalitativni podobé¢, je pfeveden do

kvantitativni podoby. (Gavora, 2000, s. 118)

Gavora (2000, s. 118) uvadi, Ze obsahova analyza je dilezitym ndastrojem, kterym lze
poznavat riizné oblasti vychovy a vzdélavani (u¢ebni osnovy, pisemné ukoly zakt, skolské

zakony, protokoly apod.)
U kvantitativni obsahové analyzy postupujeme v nésledujicich krocich:

1) Vymezeni zakladniho souboru texti. Zakladni soubor tvoii vSechny texty, jez
se vztahuji k dané problematice. Pokud je zékladni soubor textd rozsahly, musi
se udélat vybér texti.

2) Vymezeni vyznamové jednotky. Vyznamovou jednotkou mize byt slovo,
idea, tvrzeni nebo téma. V danych textech se tyto vyznamové jednotky
vyhledavaji, jejich vyskyt je poté zaznamenan.

3) Stanoveni analytickych Kkategorii. Tyto kategorie dale tiidi (klasifikuji)

vyznamové jednotky. Analytické kategorie vychazeji z vyzkumného problému.
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4) Kvantifikace vyznamovych jednotek, respektive analytickych kategorii.
Zjistuje se Cetnost vyskytu (absolutni pocet, relativni pocet — procento, prumeér.
Frekvence se usporadaji do tabulek nebo se graficky vyjadii).

5) Interpretace. Zjisténa data se slovné okomentuji, vysvétli. (Gavora, 2000,

s. 118-120)

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan v patych ro¢nicich zakladnich skol ve Zlinském kraji. Vyzkumny
soubor byl vybran nendhodné — jednalo se o dostupny vybér (convenient sample).
Vyzkumnym souborem se staly ¢tyfi vyu€ovaci hodiny z pfimého pozorovani ve vesnické

Skole a ¢ty vyucovaci hodiny ve Skole méstského typu zaznamenané na diktafon.

Ve skole vesnického typu jsem pozorovala 2 hodiny matematiky, které oducila stejna
ucitelka v5. Aav5. B, taktéz anglicky jazyk byl oducen stejnou vyucujici v 5.
A anasledné¢ v 5. B. Ve zminénych hodinach bylo realizovano pouze piimé pozorovani,

jelikoz se mi nepodafilo ziskat souhlas s moznosti potizeni nahravek vyuky.

Ve druhé skole méstského typu jsem pozorovala celkem 4 vyucovaci hodiny. Kazdou
z pozorovanych hodin vedl jiny vyucujici. VSichni vyucujici irodice zakil souhlasili
s nahrdvanim vyuky na diktafon. Ve vyuce jsem provedla pifimé pozorovani, vyucovaci

hodiny byly nasledn¢ ptfepsany a analyzovany.
Pozorované vyucovaci hodiny ve Skole méstského typu:

1) Matematika (procenta, desetinna ¢isla, zlomky — ptevody)
2) Cesky jazyk (piidavna jména)
3) Vlastivéda (rozpocet domacnosti)

4) Anglicky jazyk (popular sports)

4.6 Postup pri vyzkumu

Na pielomu prosince a ledna jsem oslovila celkem 18 zdkladnich Skol ze Zlinského kraje.
Kwvtli pravnimu ramci — obecna natizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) vsak teditelé
danych skol spolupraci odmitli. Ve dvou zdkladnich $kolach mi bylo umoznéno Ucastnit se
vyuky, ve vyuce jsem kodovala déni pomoci Flandersova systému, celkem jsem méla
k dispozici 8 vyucovacich hodin, které jsem meéla z ptimého pozorovani okddovany. Na

téchto dvou Skolach jsem vSak nemohla uskutecnit nahravky z vyuky (GDPR). Na prvnich
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4 vyucovacich hodinach, které jsem uskutecnila v zékladni Skole méstského typu, jsem si
poprvé vyzkousela kodovani déni ve vyuce za pomoci Flandersova systému (zaskoleni
pozorovatele). Tyto vyuCovaci hodiny jsem do svého vyzkumu nepouzila, jednalo se
o predvyzkum. Dalsi 4 hodiny, které jsem pozorovala ve druhé skole vesnického typu,
jsem se rozhodla pro sviij vyzkum pouzit, nicméné¢ k dispozici jsem meéla pouze data
z pfimého pozorovani. Uspdch jsem zaznamenala na daldi $kole méstského typu ve
Zlinském kraji, kde mi bylo umoznéno poftidit zvukové zdznamy vyucovacich hodin na
diktafon. V této Skole jsem celkem pozorovala 4 vyucovaci hodiny. Po domluvé
s feditelem Skoly byl sepsan informovany souhlas pro rodice z divodu ochrany osobnich
udajii. Informovany souhlas obdrzeli vSichni Zaci patych ro¢nikti dané zékladni Skoly.
Pouze v jedné tiidé vSak souhlasili vSichni rodice zaki z dané tiidy. Ucitelé s vyzkumem
také souhlasili, vyzkum byl realizovan u ¢tyt vyucujicich (kazdou vyucovaci hodinu vedla
jina ucitelka).

Pfi pozorovani jsem uplatnila kategoridlni systém podle Flanderse. V pozorovanych
vyucovacich hodinach jsem kodovala jevy, které se zrovna vyskytly, a zatazovala jsem je
do pfedem definovanych kategorii Flandersova systému. Z pozorovani vyuky jsem ziskala
giselnou fadu, kterou jsem poté prenesla do tabulky. Cisla jsem spojovala do dvojic,
v misté pruniku ¢isel jsem v tabulce ucinila ¢arku. Poté jsem vyjadrtila u kazdé kategorie
pocet (kolikrat se vyskytla v dané hoding). Tento ¢iselny udaj u kazdé kategorie jsem také
prevedla na procenta. Nasledné jsem z dat v tabulkach vypocitala vyukovou komunikaci —
verbalni vyukovou komunikaci (sloZenou z proporce feci ucitele a proporce feci zaka)
a zastoupeni ticha, hluku, nesrozumitelné komunikace. Celkem jsem takto vyhodnotila

data z 8 vyucovacich hodin.

Ze 4 pozorovanych vyu€ovacich hodin jsem méla potizeny zvukové zaznamy, které jsem
nasledné prepsala. Pfi pfepisu zvukovych nahrdvek jsem vychazela ze zasad zhotovovani
protokolu vyucovaci hodiny podle MareSe a Gavory (1985 in Gavora, 2000). Protokol se
skladal ze sloupct a fadka. Kazdému patému tadku jsem ptidé€lila Cislo, ve sloupci jsem
zaznamenala u¢astnika komunikace (U = uéitel, Z = 7k, ZZ = dva a vice zaki). Do tetiho
sloupce jsem psala samotné promluvy jednotlivych ucastnikli. Verbalni projev dalsiho
ucastnika jsem zapisovala do nového fadku. Z nahravek jsem méla moZnost postihnout
doslovny, autenticky verbalni projev jednotlivych ucastnikli, zapisovala jsem i chybné

tvary, nedokoncené véty, jevy vahani — é¢é a pauzy ve verbalnim projevu — 3 vtefiny
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a delsi. Simultdnni projev dvou ¢i vice Ucastnikli jsem psala ve dvou fadcich pod sebe
a oznacila pfisluSnym znakem. Nesrozumitelny projev ¢i hluk ve tfidé byl oznacen
pismenem N. Do ¢tvrtého sloupce byly zaznamenavany ty ¢innosti, které priblizovaly déje

ve tfid¢ (rozdévani sesitl, samostatna prace apod.) (Gavora, 2000)

4.7 Strategie analyzy dat

Ziskana data jsem nasledné analyzovala za pomoci kvantitativni obsahové analyzy
z hlediska vyzkumnych cill a otdzek. Hlavnim zakladnim souborem texti, které jsem
analyzovala, se staly ptfepisy 4 vyuCovacich hodin. Celkem se jednalo o 69 stran textu
v souboru Word. Vyznamovymi jednotkami byly jednotlivé promluvy ¢i jednotliva slova
v celém souboru. Analytickymi kategoriemi se staly kategorie z Flandersova systému.
V pfepisu vyucovacich hodin jsem se zaméfila pouze na verbalni komunikaci, ¢asti textu
(jednotlivé promluvy, pfipadné slova) jsem tfidila do kategorii 1-9. Kategorii ¢islo 10:
ticho, pauzy, zmatek, nesrozumitelna komunikace, jsem v textu nezaznamenavala z toho
davodu, jelikoz bych nebyla schopna danou kategorii adekvatné sledovat. Analyza textu,
kterd byla provedena kvantitativni obsahovou analyzou, se tedy vztahovala pouze

k verbalni komunikaci.

V piepisech vyucovacich hodin jsem se také podrobnéji zaméfila na druhy zpétné vazby,
typy ucitelskych otazek atypy zakovskych otazek, které jsem tfidila do definovanych
kategorii (viz prehledné tabulky nize). Pfi identifikovani ucitelskych otazek jsem
vychazela z typologie Svaiicka (2012): uzaviena otizka nizs§i kognitivni naro&nosti,
oteviend otdzka niz$i kognitivni naro¢nosti, uzaviena otazka vyssi kognitivni naroc¢nosti,
oteviend otazka vySsi kognitivni narocnosti. V piepisech vyucovacich hodin jsem ale
odhalila dal$i pocetné skupiny ucitelskych otdzek a rozhodla jsem se své pozorovani
roz§ifit o organizacéni otdzky, otdzky aktivizujici Zaky k odpovédi — dvojité a trojité — a

otazky ulehcujici Zékovo vyvozovani, rovné€z dvojité a trojité.

Organizacni otazky se tykaji zejména organizacnich, administrativnich nebo
disciplindrnich otazek vyucovani. Tyto otazky se netykaji vyuCovani. V piipadé dvojitych
otazek aktivizujicich zaky k odpovédi vystupuje druha otazka v doslovném nebo
podobném znéni jako otdzka prvni. Otazka opakuje pozadavek, ktery je zminén v prvni
otazce. V mém vyzkumném vzorku jsem také identifikovala otazky ulehcujici Zakovo

vyvozovani. Jde o ptipad, kdy dal$i otazky (druha ¢i tieti) rozviji prvni otazku. Navazujici
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otazky tedy obsahuji napovédu k prvni otazce. V piepisech vyucovacich hodin se
objevovaly dvojité i trojité otazky aktivizujici zédky k odpovédi a dvojité i trojité otazky
ulehcujici zakovo vyvozovani. Gavora (2005)

Dal§imi pocetnymi skupinami byly nové¢ formulované zjistujici (diagnostické) otazky,
potvrzujici otazky a vybérové otazky, které jsem si pro ucely diplomové prace definovala.
Zjistujici neboli diagnostické otazky se vztahovaly k ucivu. Tyto otdzky maji pro ucitele
informativni charakter, ucitel pomoci téchto otazek zjistuje, jestli si zéaci ucivo
zapamatovali, zda mu porozuméli, jak zaklim dané ucivo v hodiné §lo. Ucitelky kladly tyto
otazky zejména na zacCatku a na konci pozorovanych hodin. Zde uvadim ptiklad téchto
otazek: ,,Co jsme deélali v minulé hodine? “ ¢i ,,Co vam 5lo a co ne v dnesni hodiné? *“ Dalsi
definovanou otazkou byla potvrzujici otdzka. Potvrzujici otazky se vztahuji k ucivu,
vétSinou jsou pokladany v hlavni ¢asti hodiny, Zaci na né¢ odpovidaji pouze ANO ¢i NE.
Piikladem uvedené otazky by mohlo byt: ,Je modry pridavné jméno?“ Posledni typ
otazky, ktery jsem vymezila, se stala otdzka vybérova. Jedna se o typ otazky, ktery v sobé
zahrnuje dvé moznosti, varianty odpovédi, naptiklad: ,, Kdyz nakupuju vanocni darky, tak

za né platim ja, nebo mi za to nékdo zaplati? *

Pfi analyzovani zpétné vazby ucitele, kterd reagovala na spravnou Zakovskou odpovéd,
jsem vychdazela z typologie Gavory (2005): 1. akceptace odpovédi, 2. echo, 3. elaborace
odpovédi, 4. pochvala Zaka. Rozhodla jsem se pfidat jesté¢ pochvalu zamétenou na zaka,
ktera se ve vyuCovacich hodinach vyskytovala velmi cetné (jednalo se o hodnoceni
zakovskych vykonil). Pfi identifikovani zpé&tné vazby, ktera reagovala na nespravnou
zakovskou odpovéd’, jsem vychdzela z typologie MareSe a Ktivohlavého (1995): detekce
chyby, identifikace chyby, interpretace chyby akorekce chyby. Rozhodla jsem se
sledované typy zpétné vazby obohatit o zaml¢ené hodnoceni a navigaci zakd ke spravné

odpovédi, které se v mém vyzkumném vzorku objevovaly velmi Casto.

Pojem zaml&ené hodnoceni poprvé pouzili Sed’ova a Svaiicek (2012), jedna se o piipad
zpétné vazby, kdy zaci nedostavaji hodnotici vazbu ucitele na zakovskou odpovéd.
Dochazi tedy k tomu, ze cela sekvence je uzaviena, ale hodnotici prvek schazi. Struktura
této zpétné vazby byva ve formé iniciace — repliky — feedback/iniciace. Zpétnd vazba
ucitele mize byt nahrazena iniciaci €ili dalsi otdzkou. Zaml¢ené hodnoceni se nejcastéji
objevovalo pii opakovani uciva, ulitelky Zakim neposkytly zpétnou vazbu, ale hned

polozily dalsi otazku. Pokud ucitel polozil novou otadzku, Zakovska odpovéd’ byla spravna.
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V pozorovanych vyuCovacich hodinach se také objevila navigace ke spravné odpovédi.
Ucitelky ¢asto poukazovaly na to, ze zadkovska odpoveéd’ neni zcela spravnd, a snazily se
zaky navést tak, aby odpoveédéli spravné. Ucitelky svym zaklim také napovidaly tak, ze
zminily prvni pismena spravného slova nebo zminovaly navodné otazky ¢i vyroky, které
dopliovaly informace a vedly zaky ke spravnym odpovédim. Tato voditka byla vSak Casto

velmi mechanicka.

Zaméfila jsem se také na zakovské otazky. Inspiraci se stala typologie podle Salamounové
(2012): otazka zjistujici nezbytné otazky neboli ,,potfebuji védet™; otdzka ze zvédavosti
neboli ,tohle bych chtél védeét; otdzka ,aneni to jinak® neboli konfrontace
s porozuménim; ,,nerozumim* neboli otdzky vyZzadujici vysvétleni uclitele. Poslednim
typem zakovskych otazek byla organizacni otazka podle Gavory (2005). Tyto otazky byly
pocetné u zaki i u ucitela.

Analytické kategorie u zpétné vazby, ucitelskych otazek a zdkovskych otazek:

Tabulka 1: Zpétna vazba

ZPETNA VAZBA

SPRAVNA ODPOVED | Akceptace Echo odoovédi Elaborace Pochvala
ZAKA odpovédi zéka P odpovédi zéka | zéka

Identifikace Interpretace Korekce

ZAKOVSKA CHYBA | Detekce chyby chyby chyby chyby

ZAMLCENE ]
HODNOCENI

NAVIGACE KE
SPRAVNE ODPOVEDI

POCHVALA
ZAMERENA NA
VYKON

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 2: Ucitelské otazky

UCITELSKE OTAZKY

UZAVRENA OTAZKA NIZSI KOGNITIVNI NAROCNOSTI

OTEVRENA OTAZKA NIZSI KOGNITIVNI NAROCNOSTI

UZAVRENA OTAZKA VYSSI KOGNITIVNI NAROCNOSTI

OTEVRENA OTAZKA VYSSi KOGNITIVNI NAROCNOSTI

ORGANIZACNI OTAZKA
ZNSTUJICI OTAZKA
POTVRZUIJICI OTAZKA
VYBEROVA OTAZKA
OTAZKA /}KTIVIZUJici ZAKA Dvoiits Troiita
K ODPOVEDI vojita ojita
OTAZKA ULEHCUJICI Dvoiits Troiita
7AKOVO VYVOZOVANI vojita ojita
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 3: Zakovské otazky
ZAKOVSKE OTAZKY
ORGANIZACNI OTAZKA

OTAZKA ZJISTUJICI NEZBYTNE INFORMACE NEBOLI ,,POTREBUJI VEDET*

OTAZKA ZE ZVEDAVOSTI NEBOLI ,,TOHLE BYCH CHTEL VEDET*

OTAZKA ,,A NENI TO JINAK“ NEBOLI KONFRONTACE S POROZUMENIM

L, NEROZUMIM*“ NEBOLI OTAZKY VYZADUIJICI VYSVETLENI

Zdroj: vlastni zpracovani

4.8 Zpisob zpracovani dat

Ziskand data z pfimého pozorovani za pomoci Flandersova systému byla piepsana do

tabulky, kterd ma podobu matice (10 x 10). Z ¢iselné fady, kterd z dané vyucovaci hodiny

vznikla, jsem utvoftila ¢iselné pary (prvni ¢islo se znacilo do fadku, druhé do sloupce) a do

tabulky jsem v misté pietnuti ¢isel udinila Garku. Udaje v tabulce jsem poté dale

vyhodnocovala. Spocitala jsem cetnost kazdé kategorie a také jsem pievedla tyto hodnoty

na procenta. Nasledné jsem procentudlni tdaje vyjadfila v pfepoctu na minuty vzhledem

k dané hodin¢. (Gavora, 2005)
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Pti ptepisu vyucovaci hodiny jsem vychazela ze zasad zhotovovani protokolu z vyucovaci
hodiny podle J. Marese aP. Gavory (1985 in Gavora, 2000). Jednotlivé promluvy
ucastnikti byly okddovany za pomoci Flandersova systému. Podrobnéji jsem se zaméfila na

identifikaci zpétné vazby, ulitelskych otazek, zdkovskych otazek a jejich typologii.

Doslovné piepisy vyucovacich hodin akoédovani jednotlivych useklt textu pomoci
Flandersova systému probéhlo v programu MS Word. V programu MS Excel byly
nasledné vypocteny absolutni arelativni Cetnosti, které byly zobrazeny za pomoci

sloupcovych grafi.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

Cilem této kapitoly je interpretovat vyzkumna data, ktera byla ziskdna dvéma vyzkumnymi
metodami. Prvni vyzkumnou metodou bylo pfimé pozorovani s vyuzitim Flandersova
systému, druhou vyzkumnou metodou byla kvantitativni obsahova analyza piepsanych
vyucovacich hodin. Nejdiive budu interpretovat data, kterd byla ziskdna za pomoci

pfimého pozorovani.

5.1 Vysledky a interpretace dat ziskanych Flandersovym systémem pri
primém pozorovani

Pro vyzkum byla pouzita data z 8§ vyucovacich hodin. Data byla sloZena ze 4 vyucovacich
hodin ve $kole vesnického typu (pouze pfimé pozorovani) a 4 vyucovacich hodin, které
byly pozorovany ve Skole méstského typu (pfimé pozorovani + nahravky). Nejdiive uvedu

data, ktera se vztahuji ke Skole méstského typu (4 vyucovaci hodiny). Z vyuky byly v této

Skole pofizeny také zvukové zdznamy, které byly pifepsdny a analyzovany za pomoci

obsahov¢ analyzy (viz kapitola 5.2)

5.1.1 1. vyucovaci hodina

Prvni pozorovanou vyucovaci hodinou byla hodina matematiky, ve které bylo pfitomno 22
zakl. Ucitelka se zaky opakovala ucivo — procenta, desetinnad Cisla, zlomky a jejich
prevody. Ucitelka se zdky se vénovala danému ucivu jiz pfedchozi den, navazala tedy na
to, co se jiz probiralo. Na zacatku hodiny ucitelka zdkim davala ptiklady a vyvolavala
jednotlivé zaky, Zaci je ustné prevadéli. Nasledné v rdmci opakovéani ucitelka zvolila
jednoho zaka, ktery dostal poetni karticky. Zak el s karti¢kami k tabuli a vytahoval svym
spoluzédkim piiklady. Ti zaci, ktefi byli vyvolani, méli pifiklady vypocitat. Ucitelka se
snazila systematicky vyvolavat vSechny zaky, aby se v pocitani piikladt vystridali. Dalsi
¢innosti byl pocetni diktat, ucitelka zaktim diktovala piiklady, které méli Zaci nasledné
vypocitat do svého Skolniho seSitu. Jeden Zak stal za tabuli, zapisoval piiklady a jejich
vysledky, nasledné prob&hla ustni kontrola, ucitelka predcitala vysledky ptiklada z tabule,
ostatni zaci ve tfid¢ vysledky kontrolovali. Ucitel se poté se zaky vénoval pocetnim

prikladiim v pocetniku, z4ci chodili pocitat ptiklady k tabuli.

Verbalni projev ve vySe uvedené vyucovaci hodiné ¢inil 77,9 % (35 minut). Z uvedené

hodnoty tvoftil uciteliv projev 83 % (29,1 minut), proporce fe¢i zakt dosahla 16,9 %
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(5,9 minut). V priméru na jednoho zéka vychazi verbalni vyukova komunikace pouze 0,27
minut (16,2 sekund). Ve vyucovaci hodin¢ jsem pozorovala vyukové situace, pii nichz
vyucujici ,,dovysvétlovavala® nejasnosti ohledn¢ uciva, komentovala zplisob prace.
Vsechny tyto vyukové situace, kdy ucitelka vysvétlovala a objasiiovala u¢ivo, mély vliv na
podil feci ucitele. Ve vétSin€ piipadl se proporce feci zakl vazala ke kategorii €. 8 — zak
odpovida. Odpovéd zaka byla tedy vyvolana otazkou ¢i pokynem ucitele. Na kategorii €.
9 — zak hovoti spontann¢, pripadla pouze 1 minuta. Posledni kategorie — ticho, pauzy,
zmatek, nesrozumitelna komunikace ¢inila 22 % (9,9 minut). Na procentualni vysi desaté
kategorie se projevila samostatna prace zakl, pii niz zaci pocitali ptiklady, které diktoval
ucitel pfi pocetnim diktatu, ale také pauzy ve verbalni komunikaci, pfechody zakl k tabuli,
kdyz chodili pocitat (ticho) nebo hluk ve tfidé. Musim ale podotknout, ze vyukové situace,

kdy nastal ve tfid¢ hluk, jsem pozorovala jen ztidka.

5.1.2 2. vyufovaci hodina

Druhou vyucovaci hodinu, kterou jsem zhlédla, byla hodina ¢eského jazyka. Ve vyucovaci
jednotce bylo celkem 22 zakl. Ucitelka se zaky opakovala ucivo, které bylo probrano
pfedchozi den — pfidavna jména. V ramci opakovani rozdélila ucitelka zédky do dvou
skupin podle toho, jak sedéli v lavicich (prvni a druha fada). Ucitelka vzdy urcila dva Zaky,
kteti 8li do zadni ¢asti tfidy, poté diktovala riizna slova, Zaci vyb&hli ze startovniho mista
k tabuli, kde mé&li urcit Y/I a poté odiivodnit. Nasledné zaci pracovali ve Skolnim seSitu a
méli psat pfidavna jména na dané pismeno &i k uréenému podstatnému jménu. Zaci také

pracovali v pracovnim seSitu na zadaném ukolu, ktery se vazal ke slovnim druhtim.

Verbélni projev ve druhé vyucovaci hoding dovrsil 74,5 % (33,5 minut). Re¢ ugitele ¢inila
82,4 % (27,6 minut), verbalni projev zakli dosdhl hodnoty 17,6 % (5,9 minut). Verbalni
vyukova komunikace v priméru na jednoho zaka vychazi také 0,27 minut jako v pfedchozi
hodiné (16,2 sekund). KdyZ porovndme verbélni projev ucitele v této vyucovaci hodiné
s prvni vyucovaci hodinou, zjistime, Ze v prvni vyucovaci hodin€ hovofil ucitel o 2 minuty
déle. Proporce te€i zakl je sloZzena ze dvou kategorii (8. a 9. kategorie), pficemz 8.
kategorie — zak odpovid4, byla nejvice zastoupena (4,5 minuty), 9. kategorie cinila
1,4 minuty. Desata kategorie Flandersova systému — ticho, pauzy, zmatek, nesrozumitelna
komunikace byla zastoupena z 25,6 % (11,5 minuty). V porovnani s prvni vyucovaci
hodinou méla tato kategorie o 1,6 % vys$i zastoupeni. Domnivam se, ze je to zpusobeno

tim, Ze ve vyu€ovaci hodiné dominovala samostatna prace zaki (vymysleni ptidavnych
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jmen na zadané pismeno ¢i hledani vhodného ptidavného jména k vyjmenovanému slovu,
tvorba vét s pridavnymi jmény) ale také aktivita, kdy vybihali 2 zaci ze 2 druzstev k tabuli
a urcovali Y/I v daném slové (pfesun zaki a hluk ve tfidé béhem dané ¢innosti mél vliv na
Cetnost dané kategorie). Ve vyucovaci hodin€ jsem pozorovala velké zastoupeni hluku,

zejména u aktivity, kdy zaci soutézili ve dvojicich.

5.1.3 3. vyufovaci hodina

Tteti vyucovaci hodinou, kterou jsem méla moznost pozorovat, byla hodina vlastivédy.
Vyucovaci hodiny se ucastnilo 22 zdkid. Ucitelka se zaky opakovala ucivo ohledné
rozpo¢tu domdcnosti. Ucitelka se Zaky zopakovala pojmy jako rozpocet, pravidelny
ptijem, nepravidelny p¥ijem, mimoifadny ptijem, pevny vydaj, kontrolovatelné vydaje. Zaci
méli dané pojmy vysvétlit vlastnimi slovy a uvést k nim vhodné ptiklady. Ucitelka poté
navézala na ucivo a pracovala se zaky v pracovnim listu, ktery méli u sebe. Na zaveér
hodiny méli Zaci napsat, co by délali s milionem korun. Uc¢itelka poté zaky systematicky
vyvolavala a vSichni z4ci se vyjadrili.

Verbélni projev ve tfeti pozorované vyucovaci hodiné dosahuje hodnoty 78 %. Po
prevedeni na minuty se jedna o 35 minut verbalni vyukové komunikace. Ve verbalni
vyukové komunikaci bylo opét ziejmé, Ze dominuje ucitel. Z uvedené¢ho udaje byla
proporce feéi uditele ve vyuovaci hodiné 72 % (25,3 minut). Re¢ zaka &inila v této
vyu€ovaci hodiné 27,8 % (9,8 minut). V pfepoctu na jednoho zaka jde o hodnotu 0,44
minut (26,4 sekund). Pokud porovname proporci feci ucitele s pfedchozi vyucovaci
hodinou, zjistime, Ze v prede§lé vyufovaci hodiné ucitel hovofil o 2,3 minuty déle.
Pozitivem je, Ze v této vyu€ovaci hodiné hovofili Zaci o 3,9 minuty déle neZ v prechozi
hodin€. Domnivam se, Ze toto zjiSténi je zplisobeno tim, ze ve vyucovaci hoding vlastivédy
ucitelka davala zakim dostatecny prostor k tomu, aby se k dané problematice vyjadiili,
zéci méli sdélovat své napady, navrhy. Desata kategorie ¢inila 21,9 % (9,9 minut). Zaci
v této vyu€ovaci hodiné samostatné vypliovali cvieni v pracovnim listu, také jsem mohla
pozorovat proluky, kdyZ ucitelka polozila otdzku a Zaci chvili pfemysleli nad spravnou
odpovédi (mlceni zakt). VSechny tyto skuteCnosti ovlivnily Cetnost dané kategorie. Ve

vyucovaci hoding€ jsem jen ve vyjimecnych ptipadech pozorovala situace, kdy nastal hluk.
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5.1.4 4. vyucovaci hodina

Dalsi pozorovanou vyucovaci hodinou byl anglicky jazyk, pocet zakt byl opét 22. Ucitelka
se zaky opakovala ptitomny cas prosty. Na uvod hodiny ucitelka zakim pokladala rizné
otazky jako ,, Where do you live?* ¢i ,, What time do you eat your breakfast?“ apod.
Vyvolani zaci méli odpovidat v celych vétach. Nasledné ucitelka zakiim rozdala karticky
s otazkami, Zaci po vyvolani uditelem své otazky piedgitali spoluzaktim. Zaci si sami
mohli zvolit spoluzaka, kterému danou otazku polozili. Déle se vyucujici vénovala se zaky
¢teni cviCeni z uCebnice, které pojednavalo o popularnich sportech v riiznych zemich svéta
(USA, Britanie, CR). Zaci méli nasledné do svych $kolnich sesittl piepsat typické sporty
pro jednotlivé zemé&. Jako dalsi vyplnovali Zaci cviceni vztahujici se k pfitomnému Casu —
co délaji lidé ve svém volném c¢ase. Na zavér hodiny opakovala ucitelka se zaky, jak se
tvoii otazka v p¥itomném &ase. Zaci méli za ukol prelozit otazky, které uvadéla ugitelka, do

anglického jazyka.

Verbalni vyukova komunikace ve vyuéovaci hodiné celkem ¢&inila 79,9 % = 36 minut. Reé
ucitele dosdhla hodnoty 76 %. Pokud vyjadiime tdaj v minutich, dostaneme Ccislo
27,3 minuty. Proporce fe¢i zaki ve vyucovaci hodiné byla 24 %, coz odpovida
8,6 minutam. V priméru na jednoho Zaka c¢ini verbalni vyukova komunikace 0,39 minut
(23,4 sekund). Myslim si, Ze uvedené udaje velmi ovlivnila aktivita, pfi niZ zaci obdrzeli
od ucitelky karticky ana jeji pokyn predcitali svym spoluzdkiim otazky na listeccich.
Ucitelka Zaky timto zpisobem aktivizovala a zapojila je do Cinnosti, Zaci ale nehovofili ze
svého vlastniho popudu. Promluva zdka vzdy nasledovala po vyvolani ucitelkou ¢i po
jejim pokynu, ktery vyzyval zdka, aby hovofil. Kategorie ¢. 10 dosahuje 20 % (9 minut).
Vsimla jsem si, Ze pii vyuCovaci hodiné po vyvolani ucitelkou Zaci mnohdy dlouze
pfemysleli nad spravnou odpovédi (ml€eni). Ticho, které v dané chvili nastalo, se projevilo
v zastoupeni dané kategorie. Ve vyuce jsem také zaregistrovala samostatnou praci zaki,
kdyz si méli do svych Skolnich seSitl nacrtnout kolonky a napsat popularni sporty k danym

statum.

5.1.5 5. vyudovaci hodina

Péatou pozorovanou vyucovaci hodinou byla hodina matematiky v 5. Ase 14 zéky.
Tématem hodiny bylo pisemné nasobeni dvojcifernym ¢islem. Ucitelka na zacatku hodiny

se zaky zkontrolovala domaci ulohu, pfi niz méli Zaci vypocitat slovni ulohu. Ucitelka se
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zéky poté pracovala v pracovnim seSitu. Jednotlivi zaci chodili k tabuli pocitat ptiklady.
Ve vyucovaci hodiné také dominovala samostatna prace, zaci pocitali ukoly v pracovnim
seditu. Dali aktivitou bylo hadani rovinného utvaru, ktery si myslela vyudujici. Zaci se bez
pokynu ¢i vyvolani ucitelky ptali otazkami, které je zrovna napadly. Ucitelka dala zaktim
limit deseti otazek, pti aktivité poskytovala ndpovédy, které vedly ke spravné odpovédi. Na

zaveér hodiny zaci samostatn¢ pocitali priklady se zavorkami.

Verbélni vyukova komunikace, kterou tvoii proporce feci ulitele a proporce feci zaka,
doséahla hodnoty 68 % (30,6 minut). Z tohoto udaje ¢inil verbalni projev ucitele 71 %. Po
prepocteni dané hodnoty ziskame tidaj 21,7 minut. Ze vSech pozorovanych vyucovacich
hodin se jedna o nejnizsi zastoupeni proporce fei ucitele. Re¢ zakd ¢inila 29 %, coZ se
rovna 8,9 minutam. Na jednoho zaka pfipada ve verbalni vyukové komunikaci cca 0,64
minut (38,4 sekund). Ze vSech vyucovacich hodin, které jsem méla moznost zhlédnout,
bylo v této vyucovaci jednotce nejvyssi zastoupeni proporce fe¢i v priméru na jednoho
zaka. Podle mého nézoru je to zpusobeno z toho divodu, Ze pfi aktivité, kdy méli zaci
hadat, jaky objekt si mysli ulitel, doSlo k velkému ziakovskému zapojeni. Ucitelka
nemusela zaky vyvolavat, pokud méli Zaci vymyS$lenou otdzku, sami ji uciteli polozili,
ucitel zaky nemusel vyvolavat. Ve vyucovaci hodin€ bylo také velké zastoupeni posledni
(10.) kategorie ve Flandersové systému, ktera Cinila 32 %, coZz se rovna 14,4 minutdm.
Jedna se o druhou nejvyssi hodnotu zastoupeni zminéné kategorie ze vSech pozorovanych

vyu€ovacich hodin. Tuto skute¢nost lze zdivodnit tim, ze zaci ve vyucovaci hoding

pracovali samostatné na zadanych cvicenich z pracovniho sesitu.

5.1.6 6. vyucovaci hodina

Tato vyucovaci hodina byla stejn¢ koncipovana jako pifedchozi vyucovaci hodina. Ucitelka
oduc¢ila hodinu matematiky se stejnou naplni nejdiive v 5. A, nasledné¢ v 5. B. Ve
vyucovaci hodiné v 5. B bylo pfitomno 16 zaki. Na tvod hodiny probéhla kontrola
domaciho tkolu, uditelka se Zaky poté pracovala v pracovnim seSitu, Zaci mé€li na urcitych
cvicenich pracovat samostatné. Pii dalsi aktivit€é méli Zaci hadat rovinny Utvar, ktery méla
na mysli ucitelka. Na konci hodiny prob&hla samostatna prace, zaci pocitali ptiklady se

zavorkami.

Zastoupeni verbalni vyukové komunikace v pozorované vyucovaci hodin€ bylo 70,7 %. Po

pfepocteni ziskdme 0daj 31,8 minut. Z uvedené hodnoty Cini proporce feci ucitele 72 %
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(23 minut) a fe¢ zakl doséhla 27,9 % (8,9 minut). Na jednoho zdka ptfipadd ve vyukoveé
komunikaci cca 0,56 minut (33,6 sekund). Ticho, pauzy, zmatek a nesrozumitelna
komunikace tvotila 29 % vyukové komunikace. Jednd se o cca 13 minut cistého Casu.
Ackoli se néplni jednalo o totoznou vyucovaci hodinu (vyse uvedena vyucovaci hodina €.
5), hodnoty, které byly zjistény, byly pochopiteln¢ odlisné. Verbalni projev ucitele byl
v této vyudovaci hodiné o 1,3 minuty delsi neZ v predchozi hoding. Re¢ zakt dosahovala
totozného Cisla jako v piedchozi hodiné — 8,9 minut, v priméru na jednoho zaka se ale
jedné o nizsi hodnotu nez v ptedchozi hodiné (vzhledem k poctu zakl ve tfid€). Zastoupeni
posledni kategorie bylo v této vyucovaci hodiné o 1,4 minuty niz§i nez ve vyucovaci
hodiné ¢. 5. Domnivam se, ze Zaci v souc¢asné hodin¢ pracovali rychleji na zadanych
samostatnych ukolech nez Zaci v ptredeslé vyucovaci hodiné, a proto se doba trvani
posledni kategorie nepatrné zkratila. Ucitel poté plynule navazal a pokracoval
v harmonogramu dané hodiny (kontrola cviceni apod.), proto 1ze pozorovat u mluveného

projevu ucitele mirné prodlouzeni doby trvani oproti pfedchozi hodiné.

5.1.7 7. vyu€ovaci hodina

Tato vyucovaci hodina byla realizovana v 5. A s poctem 14 zakl. Tématem pozorované
vyucovaci hodiny byly casové udaje. Ucitelka se zaky na zafatku hodiny zopakovala
vyrazy jako half past, quarter to apod., ucitelka vSe nazorné ukazovala na papirovych
hodinach. Nasledné si méli vSichni Zaci vymyslet néjaky cas, ktery poté tekli sousedovi,
aten jej m¢l prelozit do anglického jazyka. V dalsi ¢asti hodiny Zéaci psali do seSitu.
Ucitelka zakiim ukazovala karti¢ky s asy v anglickém jazyce — napf. half past nine a Zaci
psali Cas digitadlné do seSitu. Poté probehla ustni kontrola. V dalsi aktivité méli Zaci
spolupracovat v ramci celé tfidy. Zaci se premistili do zadniho prostoru uéebny, uditelka
7aktm na zada umistila karticky s asy. Ukolem zakd bylo, aby se dle &ast, které méli
pfipevnéné na zadech, sefadili do fad. Ucitelka na pribéh dohliZela, korigovala déni ve
tfid€, pomahala zakim. Ucitelka se Zaky poté pracovala v ucebnici, Zaci pfedcitali dané
casy z ucebnice. V dal$im cvieni méli Zaci poslouchat a urcit spravné hodiny na obrazku
(ucitelka pouzila dataprojektor). Na zavér hodiny se zaci méli ohodnotit, jak se jim v dané
hodinég dafilo — domalovani ciferniku do hodin v sesitu podle toho, jak se kazdému Zékovi

dafilo.

Procentudlni zastoupeni verbalni vyukové komunikace bylo v této vyucovaci jednotce 79

% (35 minut). Z tohoto udaje byla verbalni proporce ucitele 88 %, coz se rovna 31
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minutam. Ucitelka se zaky v dané hodin¢€ opakovala ucivo, dodatecné vysvétlovala to, co
zaktim nebylo jasné. Verbalni vyukova komunikace zaki Cinila 12,4 %, po prevedeni se
jednalo o 4,4 minuty. Musim konstatovat, Ze se jednd o velmi nizké zastoupeni proporce
feci zakl. Pokud bychom ptevedli danou hodnotu na jednoho zaka, jde pouze o 0,3 minuty
(18 sekund), ktery piipadd na jednoho zdka ve verbalni vyukové komunikaci. Ve
vyuCovaci hodiné bylo také velké zastoupeni pokynid, kdy vyucujici diktovala zakim
anglické casy, které méli zaci piekladat. Desata kategorie (ticho, pauzy, zmatek
a nesrozumitelnd komunikace) dosdhla 21 %, coz je rovno 9,5 minutdm. Myslim, Ze
hodnota proporce feCi zakti byla ovlivnéna délkou verbalniho projevu ucitele
(vysvétlovani, pokyny), ale také mirou zastoupeni posledni 10. kategorie. Pfi celotfidni
¢innosti, kdy Zaci dostali od ucitele na zada karticky s ¢asy a méli se podle nich setadit,
jsem komunikaci, ktera zrovna probihala, kédovala posledni 10. kategorii. Zaci se mezi
sebou tiSe radili, gesty si naznaCovali, kdo ma kam jit, ale také mluvili vSichni zaroven

(nesrozumitelna komunikace).

5.1.8 8. vyucovaci hodina

Népln vyucovaci hodiny byla totozna jako v pfedchozi vyuc¢ovaci hoding. Ucitelka oducila
hodinu anglického jazyka v 5. A, poté ve tfidé 5. B. Ve vyucovaci hodiné anglického
jazyka v 5. B bylo dohromady 16 Zzakl. Vyucujici se zaky opakovala ¢asové udaje. Na
za¢atku hodiny doglo k zopakovéani uéiva. Zaci si poté méli oteviit své sesity, ucitelka
zaktim ukazovala karticky s ¢asovymi udaji v anglickém jazyce (zéaci zapisovali dany cas
v digitalni podob¢). Nasledné ucitelka se zaky provedla tstni kontrolu. Pfi dalsi ¢innosti se
zaci premistili do zadniho prostoru tfidy. Ucitelka zdkim umistila na zada karticky
s Casovymi Udaji, ukolem zakt bylo postupné se setadit dle jednotlivych Casti — vSichni
zaci spolupracovali. Nasledovala aktivita, kdy si Zaci méli vymyslet digitalni ¢asovy udaj,

jejz zadali spoluzakovi, ten jej mél prelozit do anglického jazyka.

Verbéalni vyukovd komunikace dosdhla hodnoty 65,9 % (29,7 minut). Ze vSech
pozorovanych vyucovacich hodin se jedna onejniz§i hodnoty verbalni vyukové
komunikace. Z této hodnoty ¢inila proporce teci ucitele 88 % (26 minut) a fe¢ zaka byla
12,4 % (3,7 minut). Opét musim podotknout, Ze verbalni projev zaka dosahl velmi nizkych
hodnot, ze vSech pozorovanych hodin se jedna o nejnizsi ¢islo. Na jednoho zéka ptipada ve
verbalni vyukové komunikaci v priméru 0,23 minut (13,8). Ze vSech pozorovanych

vyu€ovacich hodin jde o nejnizsi udaj. Zastoupeni posledni (10.) kategorie bylo 34 %
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(15,3 minut). Kategorie ticho, pauzy, zmatek a nesrozumitelna komunikace (10. kategorie
ve Flandersové systému) dosdhla neuvétitelnych 15,3 minuty. Jedné se o nejvyssi hodnoty
ze vSech pozorovanych vyucovacich hodin. Na tyto tidaje méla velky vliv aktivita, kdy
7aci pracovali formou celotiidni &innosti jako v pfedchozi hoding. Cinnost, jiz Zaci
vykonavali, byla vzhledem k pfedchozi vyucovaci hodin¢ cCasové prodlouzena, zakiim
trvalo del$i dobu, nez pfi§li na spravné feSeni daného ukolu. Zaci obdrzeli karticky
s anglickymi Casy na zada, kolem zakl bylo sefadit se podle téchto ¢ast. Pfi zminéné
aktivité zaci pracovali potichu, ale také se vzajemné radili, debatovali. Déni ve tfidé, které
se vyskytlo pfi této aktivité, jsem kodovala uvedenou (10.) kategorii — ticho, hluk,
nesrozumitelnd komunikace. DalS§im faktorem, ktery vyraznou mirou ovlivnil Cetnost
uvedené kategorie, byla samostatna prace zakl. Vyucujici ukazoval karticky s anglickymi

¢asy, ukolem zakl bylo napsat tyto ¢asy v digitalni podobé.

5.2 Vysledky a interpretace dat z obsahové analyzy

Ze 4 vyucovacich hodin ve Skole méstského typu (viz vyse 5.1.1 — 5.1.4 charakteristika
vyucovacich hodin) jsem méla k dispozici zvukové nahravky, které jsem doslovné piepsala
a analyzovala. V piepisech vyucovacich hodin jsem analyzovala jednotlivé promluvy,
které jsem rozttidila do kategorii 1 — 9 Flandersova systému. Zaméfila jsem se také na
identifikovani zékovskych otdzek, ucitelskych otdzek, zpétnou vazbu ucitele a jejich typt.

(viz kapitola postup pfi vyzkumu 4.5)

5.2.1 1. vyucovaci hodina

Jak bylo zminéno vySe, prvni vyucovaci hodinou byla hodina matematiky. Ucitelka se
zéky zopakovala probrané ucivo — procenta, desetinnd cCisla a jejich pievody. (viz vySe

5.1.1 charakteristika vyucovaci hodiny)
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Graf 1: 9 kategorii v 1. vyu€ovaci hodiné

Hodina 1

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Kat 1 Kat 2 Kat 3 Kat 4 Kat 5 Kat 6 Kat 7 Kat 8 Kat 9
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, ze ve vyucovaci hodiné matematiky byla nejvice zastoupena kategorie €.
5 — uditel vysvétluje s 24,6 %. Ucitelka zakim ,,dovysvétlovavala® a komentovala ucivo,
ale také objastiovala postup a zplisob prace. Objasiiovani postupu prace ucitelem jsem
postiehla zejména v situacich, kdy méli Zaci vyplnit cvi¢eni v pracovnim seSitu. Ucitelka
se zaktim snazila co nejvice priblizit, jak maji postupovat pii plnéni zadané¢ho ukolu. (viz

ukazka nize)
Priklad z vyuky:

U: Coz znamend, my jste si nekolikrat vysvetlovali, Ze ta zlomkovd cara je viastné pro nds

take?
7: Déleno.

U: Ano. CozZ znamend, jestlize mam osum _osmin_je to osum déleno osmi a to je jedna,

jestlize mam sedum sedmin to je sedum déleno jedna a je to jedna.(5) Jestlize mam milion

miliontin, tak je to milion déleno milion a je to zase jedna. (5) A to je pravé tady to cviceni

na strané trinact, takze kdyz se podivas na ten prvni priklad, jedna minus dvé pétiny.(5)

Mas vypoditat jedna minus dvé pétiny. (5) ProtoZe tu mads ve jmenovateli ¢islo pét, tak ty

Vi, Ze si potrebujes z toho prirozeného cisla jedna vytvorit zlomek ve tvaru pétin. (5) TakzZe

ty napises, Terezko?
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7: Pét pétin
U: Mhm, pét pétin.

Druhou nejvice zastoupenou kategorii byla z vysledkli obsahové analyzy kategorie ¢.
8 (zdk odpovidd) s 20,5 %. Musim ale podotknout, ze zdkovska odpovéd, kterd byla
kodovana touto kategorii, byla vzdy vyvoland otazkou ¢i pokynem ucitele. Tieti velmi
pocetnou kategorii byla kategorie ¢. 6 (ucitel dava pokyny ¢i piikazy), kterd dosahla
hodnoty 18,8 %. Ucitelka v hodin¢ Casto sd€¢lovala rizné pokyny nebo ptikazy jako ,, Pojd’
k tabuli* nebo ,,Zavrete si sesity. “ Za pokyn jsem ale také pokladala to, kdyz ucitel vyvolal
74ka, naptiklad: ,,Viktore.” Ctvrtou kategorii v potadi se stala kategorie &. 4 (ugitel klade
otazky). Kategorie Cinila 12,2 %. Je nutné zminit, Ze kdyZz ucitelka poloZila otdzku,
s velkou pravdépodobnosti nasledovala odpovéd’ zdka. Na patém mist¢ skoncila druha
kategorie Flandersova systému — uclitel chvali, povzbuzuje, hodnoti pozitivné zaka
a Zertuje — s 10,7 %. Ucitelka Casto pouZivala vyrazy jako: ,,Vyborné‘ nebo ,,Super®, tato
reakce ucitele nasledovala zpravidla po odpovédi Zdka. Na zacatku hodiny ucitelka zaky
povzbudila vyrokem: ,,Tak doufam, ze se nam dnes bude darit.* Také jsem zaznamenala
situaci, kdy ucitelka své zaky na konci hodiny pochvalila za jejich praci: ,,Stihli jsme
krasné toto cviceni, moc vas vSechny chvalim.* Tento vyrok byl také kodovan jako
kategorie ¢. 2. Dalsi kategorii, kterd se umistila na Sestém misté, se stala kategorie €.
3, dosahujici 5,2 %. Jedna se o kategorii: ucitel akceptuje mysSlenky zaka nebo je rozviji.
Slo o takové piipady, kdy ugitel pouzival vyrazy jako ,,Ano* &i ,, Dobie™ apoté napf.
zopakoval vyrok zaka, tekl jej vlastnimi slovy ¢i ho déale rozvinul. Sedmé misto ma
kategorie ¢. 7s3,7 %. Do této kategorie jsem zatfadila vSechny promluvy, kdy ucitel
kritizoval Spatnou odpoveéd’ zakli, poruSovani discipliny, ale také promluvy, kdy ucitel

prosazoval vlastni autoritu.
Priklad z vyuky:

U: Jedna minus, Stando?
7: Pét Sestin.

U: Ne, jedna celé prirozené cislo, jedna minus prece. (7) Stando, podivej se nad to, jak to

piseme.

Ve zminéné ukézce byla zvyraznéna promluva kdédovana 7. kategorii, kritika se tykala

nespravné zakovské odpovédi.
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Zde uvadim dalsi ukazku, kterad se vztahuje k porusovani discipliny:
U: Tak Ondro, uz otevri tabuli.
7: (otevird do tabule a kope do ni)

U: Ondro, to nemyslis vazneé, to se stalo naposled! ... (7) Kope se do balonu, ne do tabule!

)

Na ptedposlednim misté skoncila 9. kategorie (zak hovofi spontann€) se zastoupenim
3,4 %. Do této kategorie spadaji zakovské otazky ¢ komentate. Zaci se vétsinou doptavali
na organizacni zalezitosti jako naptiklad: ,, I tu dvacet osmicku mam délat?* Posledni misto
obsadila kategorie ¢. 1 (ucitel akceptuje Zakovy city) se zastoupenim 1 %. Ucitelka
pronesla vyroky jako: ,,Chvilku pockame, Sam se nam tam trosku trapi.*“ (zék mél potize
s drzenim pocetnich karticek) nebo: ,,Tak, Ondra je rad a my jsme taky radi.”“ (ulitelka
urc¢ila zaka, aby Sel pocitat k tabuli). Z danych promluv je zfejmé, ze ucitel ptijimal city
svych zaka.

Graf 2: Ucitelské otazky v 1. vyu€ovaci hodiné

Hodina 1 - ucitelské otazky
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Zdroj: viastni zpracovani

Nasledujici graf zobrazuje typy ucitelskych otdzek, které se v prvni pozorované vyucovaci
hodiné vyskytly. Z grafu je patrné, Zze ve vyuCovani bylo nejvyssi zastoupeni uzavienych

otazek niz$i kognitivni narocnosti (66,1 %). Ucitelka se zakl ptala na véci k ucivu, chtéla
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slySet pouze jednu spravnou odpoveéd’. Druhym nejcastéjSim typem ucitelskych otazek byly
zjistujici otazky (18,6 %). Tyto otazky ucitel polozil zejména na zacatku ana konci
hodiny, kdyz zjistoval, zda si Zaci uc¢ivo zapamatovali a jak ho zvladaji. Na tfetim misté
skonCily organiza¢ni otazky. Tyto otdazky byly vztazeny k organiza¢nim zaleZitostem
vyuky. O ¢tvrté misto se déli dvojité otazky ulehcujici zdkovo vyvozovani a oteviené
otazky niz§i kognitivni narocnosti s 3,4 % (kazdy typ). Dvojité otazky ulehcujici Zakovo
vyvozovani jsou charakteristické tim, Ze druhé otdzka obsahuje napovédu. Ucitel ve vyuce
polozil celkem 2 otdzky ulehcujici zdkovo vyvozovani. Posledni misto obsadily dvojité
otazky aktivizujici zaky k odpovédi a potvrzujici otdzky. V pfipadé potvrzujicich otazek
chtél ucitel slySet od zakli odpovéd’ pouze ANO ¢i NE. Ostatni typy ucitelskych otdzek
uvedenych v grafu se ve vyuce nevyskytly (0,0%).

Zde uvadim priklad z vyuky (uzaviena otazka nizsi kognitivni naro¢nosti):

U: A my vime, ze my u zlomku resime pouze citatele, takze pét minus dva bude, Jirko?

v

Z: Tr.

U: A4no, tFi. A pétiny opiseme.
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Graf 3: Zpétna vazba v 1. vyucovaci hodiné

Hodina 1 - zpétna vazba
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Zdroj: viastni zpracovani

Vyse uvedeny graf ilustruje zastoupeni riznych typii zpétné vazby ucitele na zdkovskou
odpovéd’. Ucitelka ve vétSin€é ptipadi reagovala na odpoveéd Zzaka formou akceptace
zakovské odpovédi, kterd byla pronesena 66x (47,8 %). Ze strany ucitele se jednalo
o struéné prijeti zakovskych odpovédi (,,Vyborné.”“ nebo ,,Ano.<). Vyrok ,, Vyborne. byl
prondSen stereotypné, nejednalo se o pochvalu, kterd je mnohem vice nez pouhé pfijeti
zakovské odpovédi. Jedna se o nejvyssi dosazenou hodnotu ze vSech hodin. Druhym
nejcastéjSim typem zpétné vazby bylo echo odpovédi zminéné 33x (23,9 %). Ucitelka
vetSinou potvrdila spravnost zdkovské odpovédi a zopakovala ji nebo parafrazovala. Tyto
nejcetnéjsi typy zpétné vazby jsou ukazatelem toho, Ze vétSina Zakovskych odpovédi byla
spravnych. Ttfetim druhem nejvice zastoupené zpétné vazby je detekce chyby, jeZ byla
ucitelem feCena 10x (7,2 %). Ze vSech pozorovanych vyucovacich hodin se jedna
o nejvyssi udaj. V piipadé detekce chyby se jednalo o vyroky jako (,,Ne.“ ¢i ,,Pozor!*)
Hned za ni je korekce chyby, jez byla zminéna 7x (5,1 %). Ucitel pti korekcei chyby zdkiim
pouze sdélil spravnou odpovéd’. O dalsi misto se d€li zaml¢ené hodnoceni a navigace ke

spravné odpovédi, kazda z polozek byla zminéna ve vyu€ovaci hodiné 5x (3,6 %). Pii
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zaml¢eném hodnoceni ucitelka zakiim neposkytla zpétnou vazbu, ale zrovna zahdjila dalsi
sekvenci (nova otazka), v pfipad¢ navigace ke spravné odpovédi se jednalo o navodné
otazky nebo napovedu, kdy ucitelka fekla naptiklad prvni slabiku pozadovaného slova. Na
Sesté pozici skoncila pochvala zamétend na Zaka a identifikace chyby s 2,9 % (kazdy typ).
V piipad¢ identifikace chyby ucitelka podavala informace, kde a v ¢em k chybé doslo.
Ptedposledni misto zaujima pochvala za spravnou odpovéd vyi€ena tiikrat (2,2 %).
jedenkrat. Elaborace odpovédi nebyla vypozorovéana. Zde uvadim celkovy soucet zpétné
vazby ucitele v reakci na spravnou zadkovskou odpovéd’ — 73,9 %. V piipad¢ odezvy ucitele
na Zakovskou chybu jde o hodnotu 15,9 %, nejvice zastoupené byly detekce a korekce
chyby. Ze vSech hodin jde o nejvyssi procentudlni zastoupeni reakce ucitele na zakovskou

chybu.

Ukazka z vyuky vztahujici se k nejvice zastoupené zpétné vazbé (akceptace odpovédi
zéaka):

U: Pét minus ctyri je Lili?

Z: Pét minus $tyFi je jedna.

U: Vyborne.
Graf 4: Zakovské otazky v 1. vyu€ovaci hoding
[ & 4 ’ ’
Hodina 1 - zakovské otazky
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu miizeme vycist, ze nejvice zastoupenymi otdzkami ve vyucovaci hodin¢ byly
organizacni otazky. Zaci ve vyucovaci hodiné polozili uciteli celkem 10 organizacnich

otazek. Ve vyuce nebyly zaznamendany jiné typy zdkovskych otdzek.
Priklad z vyuky (organizacni otazka):

7: I tu dvacet osmicku mam délat?

U: Dvacet osmicku nemusis delat Luki, protoZe nds cekd ted’ na strané Sest cviceni

Sestnact. Precti nam, prosim té, Terezko, co tam je napsano.
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5.2.2 2. vyufovaci hodina

Druhou pozorovanou vyucovaci hodinou byla hodina ¢eského jazyka. Ucitelka se zaky

opakovala nové ucivo — ptidavna jména (viz vyse 5.1.2 charakteristika vyucovaci hodiny).

Graf 5: 9 kategorii ve 2. vyucovaci hodiné

Hodina 2
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu mizeme vycist, Ze ve vyucovaci jednotce Ceského dosihla nejvyssich hodnot
kategorie &. 6 (u¢itel dava pokyny &i piikazy) s 27,5 %. Sestd kategorie dosdhla o 8,7 %
vyssiho zastoupeni nez u predchozi vyucovaci hodiny. Podle mého nédzoru méla na ¢etnost
dané kategorie velky vliv aktivita, pfi které Zakim ucitel zaddval rlizna slova, Zaci méli ve
dvojici (kazdy zak z jiného tymu) bézet k tabuli a zakrouzkovat Y, I. Vyroky ucitelky jako:
»dlovo bylina. “ nebo ,,Slovo zamykat* jsem kodovala uvedenou kategorii. Ze strany ucitele
se jednalo o pokyn, aby zéci vyb¢ehli a zakrouzkovali Y/I na tabuli. U¢itelka v dané hodiné
ale také zaky vyvolavala jmény jako: ,,Adame.“ Jednalo se o pokyn, kdy méli zaci zacit
hovotit, ale v nékterych pripadech se jednalo také o napomenuti, naptiklad: ,, Ondreji!
Zak po napomenuti u¢itelem zpravidla zanechal &innosti (prestal se houpat na Zidli¢ce
apod.) Druhé misto me¢la 8. kategorie (zak odpovidd) se zastoupenim 21 %. Dalsi v potadi
je kategorie €. 5 (ucitel vysvétluje) s 18 %. Ucitelka komentovala nové ucivo, které
v ptedchozim dni zaCala se zéky probirat, ale také vysvétlovala postup zadanych tukold.
U paté kategorie je zaznamenan oproti predchozi hoding pokles o 6,6 %. Ctvrtou pozici
obsadila kategorie ¢. 4 (ucitel klade otazky) se 13,7 %. U ¢tvrté kategorie oproti pfedchozi

hodin¢ registrujeme ndrtst o 1,5 %. Na patém misté skoncila 3. kategorie (8,6 %), kdy
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ucitelka akceptovala Ci rozvijela myslenky svych zaka. Tato kategorie oproti piedchozi

vyucovaci hodin€ vykazuje vyssi hodnoty (o 3,4 %).
Piiklad z vyuky:

U: Proc¢ bysme dali tvrdé Y?

7: Protoze je to piibuzné.

U: Ano, je to pribuzné ke slovu byt. (3)

Na dalsim misté¢ je kategorie ¢. 2 (ucitel chvali, povzbuzuje, hodnoti pozitivné zaka
a zertuje) s 4,5 %. Opét se jednalo o vyroky jako ,,Vyborne.“, ,,Parada.* nebo ,,Super.
Tyto vyroky mély lehky hodnotici naboj, proto jsem je zaradila do této kategorie. Ucitelka
pronesla ke svym zakam také: ,,Tak super. ... VSichni tFi méli osum slov a zaslouzi si teda
hvezdicku.* a ,,Jste moc Sikovni.“ Tyto formulace byly také zahrnuty do kategorie ¢. 2.
U druhé kategorie zaznamenavame pokles 0 6,2 %. Tento fakt si lze vysvétlit tak, ze
vyucujici po zakovské odpovédi reagovala Casteji potvrzenim spravnosti vyi¢ené odpoveédi
a jejim zopakovanim nebo parafrazovanim (kategorie ¢. 3). Déle skoncila kategorie €. 9 s
4,2 %. Tato kategorie dosahla oproti pfedchozi vyucovaci jednotce o 0,8 % vyssi hodnoty.
Ze vsech pozorovanych hodin se jednd o nejvyssi Cetnost. Na vysoké hodnoty devaté
kategorie mohla mit vliv aktivita, pii niz zaci vybihali ve dvojici a krouzkovali na tabuli
Y/1. Zaci slovné komentovali, kdo byl rychlejsi apod. Na piedposlednim misté tentokrat

skon¢ila kategorie €. 7 (ucitel kritizuje nebo prosazuje vlastni autoritu) s 2,4 %.

Zde uvadim priklad z vyuky, kdy zak vykfikoval. Ucitelka zaka za jeho chovani

napomenula — dbala na dodrZovani pravidel.

7: Ale tak, oni se o to rozplacli.

U: Adame! Pokud chces néco rict, tak se musis prihlasit! (7)
Druha ukazka, kdy ucitelka prosazovala vlastni autoritu:
Z: Citoslovce

U: Takze Adame, zduraznuji, uz asi po desaté, ze piSeme pouze pridavna jména! (7)

77: (samostatnd prace)

Sedm4 kategorie se vyznacuje poklesem o 1,3 % vzhledem k ptredchozi vyucovaci hoding.

Vyuclujici kritizovala zédky za nespravné odpovédi ¢i za nekézen, prosazovala vlastni
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autoritu, ale v mensi mife nez v piedchozi hodiné. Posledni misto obsadila prvni kategorie
$ 0,0 %. Ve vyucovaci hodiné jsem nezpozorovala zadné vyukové situace, kdy by ucitel
pfijimal city svych zaku.

Graf 6: Ucitelské otazky ve 2. vyucovaci hodiné

Hodina 2 - ucitelské otazky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na grafu mizeme vidét Cetnosti jednotlivych typt ucitelskych otazek, které se objevily ve
vyucovaci hodiné. Dominantni postaveni opét zaujala uzaviena otdzka niZ§i kognitivni
naro¢nosti, kterd se celkem objevila 20x (34,5 %). Kdyz ucitelka polozila otazku, ve
v&t§ing piipadil na ni byla pouze jedna spravna odpovéd’. Zaci méli také uvadét rizna
zdiivodnéni, poucky, vysvétleni danych jevii. Druhé misto obhdjila zjiStujici otazka, jez
byla zminéna celkem 12x (20,7 %). Tyto otdzky byly polozeny v priibéhu ana konci
hodiny. Ucitelka se zakl ptala, kolik napsali ptfidavnych jmen, na konci probéhlo
zhodnoceni — co zaktim §lo a co ne. Na prvnich dvou pozicich se tedy umistily stejné typy
otazek jako v pfedchozi hoding. Dal v Cetnosti nasledovala potvrzujici otdzka, kterd se
celkem vyskytla 9x (15,5 %). Ucitelka ve vyuce predcitala riznd slova (slovni druhy) a
zaci méeli urovat, zda jde o pfidavna jména. Odpoveéd’ zakl byla ve formé ANO ¢i NE.

Ctvrtou pozici ziskala oteviend otazka nizsi kognitivni narocnosti se zastoupenim 13,8 %.

Oteviené otazky niz§i kognitivni naro¢nosti pouzila ucitelka ve vyuce 8x. Tyto otazky byly
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registrovany zejména v piipadé, kdy meéli zaci uvadét pridavna jména k zadanému
podstatnému jménu. Organizacni otdzky jsou dal§imi v potadi s 10,3 %. Ucitelka ve vyuce
polozila celkem 6 otazek tohoto druhu. Nejméné zastoupeny byly dvojité aktivizujici
otazky (5,2 %). Dvojité aktivizujici otazky polozil ucitel jen 3x. Ostatni typy ucitelskych
otazek zminéné v grafu nebyly ve vyuce identifikovany (0,0 %).

v v

Priklad z vyuky (uzaviena otdzka nizsi kognitivni naro¢nosti):

U: Proc je sykorka tvrdé Y?

v

Z: Protoze je to vyjmenované slovo.
U: Presné tak.

Graf 7: Zpétna vazba ve 2. vyucovaci hodiné

Hodina 2 - zpétna vazba
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafu lze vycist jednotlivé typy zpétnych vazeb, jez se ve vyuce
vyskytly. MiZzeme si pov§imnout, Ze nejvyssi hodnoty dosahlo echo odpovédi 39 %, jez se
ve vyu€ovaci hodiné objevilo 46x. Ze vSech pozorovanych hodin jde o druhy nejvyssi

udaj. Ucitelka tedy na zdkovskou odpovéd nejCastéji reagovala tak, Ze potvrdila spravnost
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odpovédi zdka, zopakovala Ci parafrazovala jeho odpovéd’. Druhou nejvice uzivanou
zpétnou vazbou byla v této vyuCovaci jednotce akceptace odpovédi zdka (38,1 %).
Akceptaci odpovédi uplatnil ucitel ve vyuce 45x. Oproti prvni hodiné jde o vyrazny
procentudlni pokles (9,7 %). Je to zejména z toho dlivodu, ze ulitelka na Zikovskou
odpovéd’ reagovala predevsim echem odpovédi. Treti nejcetnéjsi polozkou byla navigace
ke spravné odpovédi, kterd se celkem vyskytla 11x (9,3 %). Navigace ke spravné odpovédi
navazovala na zakovu odpovéd, ucitelka se navodnou otazkou ¢i napovédou (napf.
,,Prislo-,)) snazila zaky navést. Ze viech pozorovanych hodin jde o nejvyssi udaj. Ctvrtou
pozici obsadila detekce chyby (4,2 %). Na dalsi ptficce je umisténa pochvala zamé¢fena na
zaka a zaml€ené hodnoceni (3,4 % kazdy typ). V piipad¢é pochvaly zamétené na Zaka Slo
0 hodnoceni vykont zakl. Zaml¢ené hodnoceni se projevovalo tak, ze ucitelka nepronesla
hodnotici soud na zékovu odpovéd’, ale polozila novou otazku (zahajeni nové sekvence).
Na piedposlednim misté je elaborace odpovédi zdka (1,7 %). Posledni misto obsazuje
korekce chyby (0,8 %). V ptipad€ korekce jde o nejnizsi Uidaj ze vSech 4 pozorovanych
vyucovacich hodin. Ostatni druhy zpétné vazby uvedené v grafu nebyly pozorovany.
Vétsina zpétnovazebnich vyrokl ucitele (78,8 %) byla vztazena ke spravné zakovské
odpovédi. Tyto Udaje v porovnani s prvni vyucovaci hodinou vykazuji 04,9 % vyssi
cetnost. Vyucujici reagovala na nespravnou zakovskou odpovéd celkem 6x (5 %). Ve
srovnani s hodinou matematiky (1. hodina) jde o pokles o 10,9 %. Z uvedenych udaju Ize
usoudit, Ze zpétna vazba ve vyucovaci hodiné ¢eského jazyka byla pfevazné pozitivniho
charakteru.

Piiklad z vyuky, kdy m¢li Zaci vymyslet pfidavna jména ke slovu kabat (echo odpovédi):
U: Jeste néco vas napadne? Ondro.

7: Hnédy.

U: Dobre, hnédy. Elisko.

7: Hiejivy.

U: 4no, hrejivy. Emi.

7: Roztrhany.

U: Dobre, roztrhany. Luki.
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Graf 8: Zakovské otazky ve 2. vyuovaci hoding

Hodina 2 - zakovské otazky
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Z grafu je zfejmé, ze ve vyuce se zdkovské otazky opét vztahovaly k organizacnim

zalezitostem. Organiza¢ni otazky Cinily 85,7 % a celkem byly ve vyuce identifikovany 6x.

Ve vyuce se také objevila otazka zjistujici nezbytné informace s 14,3 %, kdy se zak ucitele

tazal: ,, Pani ucitelko, a zmrzly snih, co piseme po L?*
Priklad z vyuky (organizacni otazky):
U: Tak, napis dvacatého druhého unora a nadpis pridavna jména.

Z: Do ceho?

7: PFidavnd jména je nadpis?

U: Mhm, pridavna jména ...

5.2.3 3. vyufovaci hodina

Tteti zhlédnutou vyucovaci hodinou byla vyucovaci jednotka vlastivédy. Ucitelka se zaky

v této hodiné opakovala ucivo k tématu rozpocet domacnosti (viz vyse 5.1.3 charakteristika

vyucovaci hodiny).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

Graf 9: 9 kategorii ve 3. vyucovaci hodiné

Hodina 3
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Kategorie, ktera zaujima nejvyssi pozici z vySe uvedeného grafu, je kategorie Cislo
5 (ucitel vysvétluje). Pata kategorie Cinila 24,6 %. Jedna se o totozné hodnoty jako u prvni
vyucovaci hodiny. Ucitelka zdkiim v dané vyucovaci hodiné vysvétlovala ucivo, ale také

objasiiovala postup prace, kdyz zaci vypliiovali cviceni z pracovniho listu.
Ukazka z vyuky:

U: Takze co to je?

7: 66é Vydaj.

U: No pro ten rozpocet teda té rodiny je to prijem- je to vvdaj pro toho zaméstnavatele jo,

ale pro tebe do té rodiny je to prijem jo. (5) Tobé na ucet prijde jo, jak rikal Ondra, néekdo

vydélava tricet tisic, tak mu prijde na ucet tricet tisic. (5)

Na druhé pficce se umistila kategorie ¢. 8 (zdk odpovida) s 21,3 %. Zakovska odpovéd’
nasledovala vzdy po otdzce ucitele ¢i jeho pokynu. Tteti misto haji kategorie €. 6 s 20,5 %.
Ve srovnani s predchozi vyu€ovaci hodinou jde o procentudlni nartst (o7 %). Do
kategorie 6 spadaji pokyny a piikazy pronesené ucitelem. Ve vyucovaci hodiné vlastivédy
ucitelka opét jmenovité¢ vyvolavala zaky (,Jirko.“ nebo ,,Tak Ondro.”). Jednalo se
o pokyny k tomu, aby Zaci zacali hovoftit. Vyroky ucitele (,,4no.“ ¢i ,,Dobre.“), které
ucitelka uvadéla po zakovské odpovédi, byly také kdédovany kategorii ¢. 6. Domnivam se,

Ze na Cetnost uvedené kategorie méla vliv frekvence vyvolavani zakt a také vyse uvedené
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vyroky. Ctvrtou pozici obsadila kategorie &. 4 (ugitel klade otazky) dosahujici 16,2 %.
Kategorie byla zastoupena o 2,5 procenta vice nez v pfedchozi vyucovaci hodiné.
Z prepisu vyucovaci hodiny bylo ziejmé, ze se pedagog svych zakl Casto dotazoval. Na
patém misté je kategorie €. 3 (ulitel akceptuje mySlenky Zéka nebo je rozviji) s 10,6 %.
Treti kategorie dosahla v porovnani s piedchozimi vyucovacimi hodinami nejvyssi
hodnoty. Po Zakovské odpovédi ucitelka v této vyucCovaci hodiné¢ reagovala vétSinou

formou akceptovani myslenky zaka ¢i jejiho rozvedeni.

Ukazka z vyuky:

U: Co jsi priradil teda k tomu, k tém pravidelnym prijmum? Co to teda je?
Z: Jedna se o stabilni piijem, ktery prichdzi vétsinou jednou za mésic.

U: Ano, pravidelny prijem, mate prijem, se kterym miizete pocitat. (3)

Dalsi v poradi je kategorie €. 2 (ucitel chvali, povzbuzuje, hodnoti pozitivn¢ zéka a zertuje)
dosahujici 3,2 %. Opét se jednalo o vyroky jako: ,,Vyborné.“, , Skvéle.* ¢i ,,Super.” Po
skoncCeni aktivity, kdy méli Zaci fici, co by udélali s milionem korun, pronesla ucitelka
vyrok: ,,Tak ja chvalim vsechny, kteri Fikali, Ze by mysleli na néjaka zadni kolecka a chtéli
by si néco i usetrit. “, ktery také spadal do této kategorie, jednalo se o pochvalu. U¢itelka se

snazila béhem vyuky, kdy méli zaci vypliiovat pracovni list, povzbuzovat: ,, Néco je sice

Vevr

Ve vyuce se vyskytl také humor (v navaznosti na ucebni latku), zde uvadim priklad
z vyuky:

U: Co myslis, mohl bys v prdci dostat néjaky mimoradny prijem?

Z: Nevim.

U: Dobre. Co napadlo tebe, Jirko?

Z: No miize, od kamaraddii v prdci ... co spolu pracuji.

U: No to je napad, navrhnu kolegynim, jestli by mi nechtéli dat néjaky mimoradny prijem.
2)

Z7: (smich)

Dale v Cetnosti nasledovala kategorie €. 7, ktera Cinila 1,9 %. Z uvedené hodnoty vyplyva,

ze ucitelka v porovnani s pfedchozimi hodinami neuzivala tolik kritiky (pfi Spatné
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zakovské odpovédi, poruSovani discipliny) a neprosazovala vlastni autoritu v takové mifte,
jako tomu bylo u pfedchozich vyucovacich hodin. Nizkého zastoupeni se tentokrat dockala
9. kategorie (pouze 1,5 %). Do devaté kategorie se fadi zakovské otazky a komentaie, které
se ve vyuce objevily spise ojedinéle (vypozorovano pouze 8 piipadi).

Priklad z vyuky:

U: Ondro, Dalsi.

v

Z: To jsou prijmy nepravidelné.

U: Ale co treba?

7: Kapesné.

U: To kapesné dostavas pravidelné, takze pravidelné.

7: Pravidelné, ahd. (9)

U: Smysl kapesného je, Ze se dostava pravidelné. Jako treba jestli to doma mate jinak, tak
to je jina vec.

7: Jo vilastné, mé to rodice davaji kazdy tvden. (9)

U: No vidis to.

7: Jd mdm kapesné kaZdy mésic. (9)

U: No ale dostavas to pravidelné.

Jak miizeme vidét v ukazce, zadk bez pokynu ¢i vyvolani ucitelkou pronesl svij vyrok,

jedna se o zékovsky komentar.

Na posledni pozici je opét kategorie €. 1 (ucitel akceptuje zakovy city) s 0,2 %. Ucitelka
pronesla pouze jeden vyrok, ktery byl zatazen do prvni kategorie: ,,Jd chapu, Ze jste z toho
mohli mit obavy a Ze néco pro vas mohlo byt tezké to urcit. “ Tuto vétu zminila ucitelka na

konci hodiny, kdyZ Z4ci vypracovali vSechna cviceni z pracovniho listu.
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Graf 10: Ucitelské otazky ve 3. vyucovaci hodiné

Hodina 3 - ucitelské otazky
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Graf pojednéva o typech ucitelskych otazek identifikovanych ve vyucovaci jednotce
vlastivédy. Pfijemnd zména je zaznamenana u otevienych otdzek niz$i kognitivni
naroc¢nosti, které stoupaji v porovnani s predchozimi hodinami na prvni pozici s 32,7 %.
Otazek tohoto druhu ucitel polozil celkem 18. Na tento typ otdzek existuje vice spravnych
odpovédi. Vyucujici se zakl ptala k ucivu (rozpocet domécnosti — nepravidelné, pravidelné
prijmy), zaci mé¢li uvadét priklady. Velké Cetnosti dosahly také uzaviené otazky nizsi
kognitivni naro¢nosti (20 %). Ucitelka vznesla smérem k zaktim 11 otazek tohoto typu.
Jednalo se o situace, kdy chtéla ucitelka slySet jednu konkrétni odpovéd’. Na tfetim misté
byly dvojité otazky ulehcujici zdkovo vyvozovani, které ucitel pronesl 7x (12,7 %). Jedna
se onejvyssi zastoupeni tohoto typu otazek ze vSech pozorovanych hodin. V ptipadé
dvojité otdzky ulehcujici Zdkovo vyvozovani druhd otdzka rozviji prvni otdzku. Nekteré
ke spravné odpovedi. Na ¢tvrtém misté se umistily dvojita aktivizujici otdzka a potvrzujici
otazka (7,3 % kazdy druh). Ucitelka od kazdého typu vyikla 4 otazky. V ptipadé
aktivizujici otazky registrujeme ve srovnani s ptfedchozi hodinou nértst o 2,1 %. Na paté

pozici je vybérova otazka, organizacni otdzka a zjiStujici otdzka (5,5 % jednotlivy typ).
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U zjistujici a organizacni otazky v porovnani s piedchozi hodinou také zaznamendvame
pokles. Nové¢ se vyskytla také vybérova otazka, kterd byla pronesena 3x. V ptipadé
vybérové otazky ucitel ve své otdzce zahrnul dvé varianty mozné odpovédi, zadk poté
vybral jednu z téchto variant. Ve vyuce byla také zpozorovéna oteviena otdzka vyssi
kognitivni narocnosti a trojita aktivizujici otazka (1,8 % kazdy zminény druh). V ostatnich
pozorovanych vyucovacich jednotkach nebyla oteviend otazka vyssi kognitivni narocnosti

identifikovana. Ostatni typy otazek nebyly ve vyuce zaznamenany.
Piiklad z vyuky (oteviend otazka nizsi kognitivni naro¢nosti):

U: Ano, pravidelny prijem, mate prijem, se kterym muiZete pocitat. Co by to podle vas teda

mohlo byt?
7: Kdyz pracujete a vydélavdte si néjaké penize.
U: Vyborne.

Graf 11: Zpétna vazba ve 3. vyucovaci hodiné

Hodina 3 - zpétna vazba
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Uvedeny graf vypovida o zastoupeni typl zpétné vazby ve vyucovaci jednotce vlastivédy.
Na prvnim misté stejné jako v piedchozi hoding stoji echo odpovédi, jez bylo ve vyuce

vyiceno 44x (50,6 %). Ze vSech vyucovacich hodin, které jsem méla moznost pozorovat,
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jde onejvyssi udaj. Zakovskou odpovéd tedy ucitel ve vétsing piipadd potvrdil
a zopakoval. Druhé misto obsadila akceptace odpovédi zaka, kterou ucitel zminil 26x
(29,9 %). U této hodnoty musim konstatovat, ze se jednad o nejniz§i udaje ze vsSech
pozorovanych vyucovacich hodin. Zdivodnéni udajt je dle mého minéni takové, ze ucitel
spise pouzival echo odpovédi nez akceptaci zdkovské odpovédi. Dale se umistila navigace
ke spravné odpovédi (6,9 %). Ucitelka chtéla Zdky navodnymi otdzkami €1 vyroky dovést
ke spravné odpovédi. Na ¢tvrtém misté skoncilo zaml¢ené hodnoceni, jez ucitel zminil 4x
(4,6 %). O paté misto se déli identifikace chyby a korekce chyby (2,3 %). Elaborace
odpovédi zdka, pochvala zaméfend na zaky a interpretace chyby se vyskytly pouze 1x
(1,1 % kazdy druh). Ostatni typy zpétné vazby, které jsou obsaZeny v grafu, nebyly ve
vyuce vypozorovany. Ve tieti vyu¢ovaci hodiné vétSina zpétnych vazeb ucitele (81,6 %)
souvisela se spravnou zakovskou odpovédi. Jedna se o 3,9 % vyssi udaj nez v predchozi
hodiné. Bylo vypozorovano pouze 5 ptipadd (5,7 %), kdy ucitelka reagovala na chybu
zakl. Stejnou mirou (2x) byla zastoupena korekce chyby a identifikace chyby. Podle mého
minéni je pfinosnéjsi, pokud ucitel zakim zprostiedkuje informace, v jakych mistech
chyba nastala (identifikace chyby) a da zaktim prostor k opraveni chyby, nez kdyz ucitel
pouze ozndmi spravnou odpovéd’ (korekce chyby). Celkové udaje, které byly zjiStény,

dosahuji velmi podobnych hodnot jako v piedchozi vyuc¢ovaci hodiné.
Piiklad z vyuky (echo odpovédi):

U: Co kdyz je ¢lovek nemocny? Dostdava néjakeé penize? Ondro.

7: No, dostava tieba o ééé tricet procent min.

U: Dobre, dostava o néco min.
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Graf 12: Zakovské otazky ve 3. vyuovaci hoding

Hodina 3 - zakovské otazky
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Graf jasn¢ dokazuje, ze v hodiné¢ byly zakovské otdzky pievazné organiza¢ni povahy.

Organizacnich otazek, které Zaci pronesli, bylo 6 (75 %). Dale byly ve vyuce zastoupeny

otazky ,,a neni to jinak* neboli konfrontace s porozuménim, které byly polozeny 2x (25

%). Za pomoci té€chto otazek Zaci zjiStovali, zda ucivu opravdu porozuméli.

Piiklad z vyuky (organizacni otazka):

7: Pani ucitelko, miZu to psdt takhle pod sebe?

U: Ondro, jasné, jojo, presné. Nebo jsem rikala barevné si to oznacit nebo napsat si to

pod to.

5.2.4 4. vyucovaci hodina

Posledni vyucovaci hodina, ze které jsem ziskala nahravku, byla vyucovaci hodina

anglického jazyka. (viz vySe 5.1.4 charakteristika vyucovaci hodiny). Ve vyucovaci

jednotce byl probiran ptitomny ¢as (popular sports).
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Graf 13: 9 kategorii ve 4. vyu€ovaci hodiné
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Z grafu je patrné, Ze ve vyucovaci hodin¢ dosahla nevyssich hodnot kategorie ¢. 8 s 27,6 %
(zék odpovidd). Myslim si, ze tyto hodnoty z obsahov¢ analyzy ovlivnila aktivita, kdy zaci
na pokyn ucitele predcitali karticky s anglickymi otdzkami svym spoluzakim, ktefi na né
méli odpovédet, v piepisu vyucovaci hodiny se jednalo o velkou ¢ast dokumentu.

Priklad z vyuky:

U: Okay, read your question and ask someone.

7: Where do you live? (8)

U: Good, where do you live? Who do you wanna know?

7: Adam. (8)

Hned za kategorii ¢. 8 nasledovala kategorie ¢. 4 (ucitel klade otazky) s 20,1 %. Ucitelka
zakim ve vyucovaci hodiné¢ Casto pokladala otazky k danému ucivu, napt.: ,,What is your
favourite sport, Lukas?“, ,, Do you like football?“ nebo ,,So Elisko, What time do you eat
your breakfast? “ Ze vSech pozorovanych vyucovacich hodin se jedna o prvni ptipad, kdy
se Ctvrtd kategorie (ucitel klade otazky) dostala na druhou pozici. Ucitelka se zdky
opakovala ucivo, které méli Zaci jiz velmi dobfe osvojené, proto zakim pokladala otazky,
aby si ovéfila, do jaké miry zaci u€ivu rozuméji. V pfepisu vyucovaci hodiny tvofily

ucitelské otazky znaény podil z této hodiny. Témét stejnych hodnot dosahla pata a Sesta
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kategorie. Data z obsahové analyzy naznacuji, Ze kategorie ucitel vysvétluje (18 %)
a ucitel klade pokyny a ptikazy (18,2 %), byla v pfepisu vyucovaci hodiny zastoupena
témer identicky. Ucitelka ve vyucovaci jednotce opét vyvolavala zaky jmény. Jednalo se
o pokyn, kdy zaci méli za¢it mluvit. Protoze se jednalo o posledni hodinu pted testem
z daného uciva, ucitelka se zdky ucivo dikladn€¢ zopakovala, ale také vysvétlovala
pfipadné nejasnosti. DalSi v pofadi byla kategorie €. 3 s dosaZenou hodnotou 8,4 %.
Nasledovala kategorie €. 2 (5 %) — ucitel chvali, povzbuzuje, hodnoti pozitivné Zzaka
a zertuje. Ucitelka pouzivala fraze jako ,,Excellent.”, , Perfect.” ¢i ,Fantastic.”, které
nasledovaly po zdkovské odpovédi. Tyto fraze sice byly pouzivany stereotypné, nejednalo
se o pochvalu jako takovou, ale protoze mély tyto vyrazy lehky hodnotici ndboj, zatadila
jsem je ve Flandersové systému do zminéné kategorie. V typologii zpétné vazby ucitele na
spravnou zakovskou odpovéd’ podle Gavory (2005) se jednalo o akceptaci odpovédi zaka.
TéméF totoznych hodnot doséhla 9. a 7. kategorie (1,5 % a 1,3 %). Cetnost u kategorie
kritizovala Zaky za nespravnou odpovéd’. Casto ale dochdzelo k tomu, e pokud byla
odpovéd’ zdka nespravna, uclitelka konstatovala spravné feseni (kategorie ¢. 5 — ucitel
podava fakta, vysvétluje). Kritika v souvislosti s porusovanim discipliny byla pozorovéana
ptiblizn¢ ve 2 ptipadech, prosazovani autority ucitelem nebylo zpozorovano. Ve vyucovaci
hodin€ nenastala vyukova situace, kdy by ucitel pfijimal, objasiioval pocity a dusevni stav

zéaku ve tridé. Kategorie €. 1 ¢ini opét 0,0 %.
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Graf 14: Ucitelské otazky ve 4. vyu€ovaci hodiné
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Na grafu jiz vidime cCetnosti druhii ucitelskych otazek, které se objevily ve vyuce
anglického jazyka. Tak jako v ptedchozi vyucovaci hodin€ prvni misto obsadily oteviené
otazky niz$i kognitivni naro€nosti. Otazek tohoto druhu bylo ve vyuce poloZeno celkem 42
(42,9 %). Oproti ptedchozi vyucovaci hodiné jde o narist 10,2 %. Jednd se o nejvyssi
hodnotu, kterd byla ve sledovanych hodinach zaznamenéana. Na tyto otazky existuje vicero
spravnych odpovédi. Ucitelka se doptavala zakt napt.: ,,What else? , ,,Anything else would
be a popular sport? ¢i ,,What do you usually eat for breakfast?“ Otazky byly zacileny
hlavné na vyjmenovéavani danych prvkl u¢iva — druhy sportl. Druhé misto obsadily
uzaviené otazky nizsi kognitivni narocnosti (19,4 %), ucitelka je ve vyucovani zminila
celkem 19x. Uzaviené otazky niz§i kognitivni narocnosti byly identifikovany ve vyuce
v souvislosti s piekladem: ,,V kolik chodis spat, jak bys to rekla? “ Pocetnou skupinou byly
také organizacni otdzky, kterych ucitel polozil 17 (17,3 %). Ze vSech pozorovanych hodin
jde o nejvyssi hodnotu. Na ¢etnost tohoto druhu otazek ziejmé méla vliv aktivita, pfi niz se
méli zaci ptat svych spoluzakl otdzkami z karti¢ek. Ucitelka Casto pronésela vyroky jako:

»Who are you asking?*“ apod. Dale se umistila dvojitd otazka aktivizujici Zaky k odpovédi
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(3,1 %). Tento druh otdzky byl ve vyucovaci hodiné anglického jazyka zastoupen nejvice.
Dalsi v potradi skoncila zjistujici otazka, kterou ucitelka zminila 4x (4,1 %).
O ptedposledni misto se déli trojitd otdzka aktivizujici zaky k odpovédi, dvojitd otazka
ulehcujici Zakovo vyvozovani a potvrzujici otazka (3,1 % kazdy druh). Na poslednim misté
je trojitd otdzka ulehcujici Zakovo vyvozovani a vyberova otazka (1 % jednotlivy typ). Ve
vyucCovaci hoding se stejné jako v pifedchozi hodiné vyskytla vybérova otazka, v ostatnich
hodinach nebyl jejich vyskyt odhalen. Dalsi typy otdzek uvedenych v grafu nebyly ve

vyuce zastoupeny.
Ukazka z vyuky (oteviena otazka nizsi kognitivni narocnosti):

U: What time do vou usually go to bed?

7: 1 go to bed at nine o clock.
U: Excellent.

Graf 15: Zpétna vazba ve 4. vyucovaci hodiné
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Graf pojednava o typech zpétné vazby ve vyucovaci hodin€ anglického jazyka. Mizeme si
povsimnout, Ze nejvice zastoupenym druhem zpétné vazby byla akceptace odpovedi zaka,
ktera se vyskytla celkem 54x (40,3 %). Jde o druhou nejvyssi hodnotu akceptace zakovské
odpovédi (nejvyssi hodnota byla naméfena v 1. vyucovaci hodin€). Hned za ni se umistilo
echo odpovédi s 35,8 %. Ttreti misto h4ji korekce chyby, pronesend ucitelem 11x (8,2 %).
Korekce chyby dovrsila v této vyucovaci hodiné nejvyssi hodnoty ze vSech pozorovanych
vyucovacich hodin. Vyucujici reagovala na nespravnou zakovskou odpovéd’ tak, ze zrovna
sdélila spravnou odpovéd (podani faktu). Zakm nebyla ponechana pfileZitost, aby se
opravili. Ctvrta pozice patii navigaci ke spravné odpovédi (5,2 %), ktera se objevila ve
vyucovaci hodiné celkem 7x. Navigace ke spravné odpovédi dosdhla v této vyucovaci
hodin¢ druhé nejvyssi hodnoty ze vSech pozorovanych hodin. Ve vyuce jsem pozorovala
navodné otazky, ale také napovédu, kterd spocivala v uvedeni pocatenich pismen ¢i
slabiky poZadovaného slova ucitelkou, naptiklad ,,Jum-“. Na dal$im misté je identifikace
chyby se 3 %. O dalsi pozici se déli zaml¢ené hodnoceni a detekce chyby (2,2 % kazdy
typ). Na predposlednim misté skoncila elaborace odpovédi zéka (1,5 %). Na poslednim
misté je pochvala za spravnou odpovéd a interpretace chyby (0,7 % jednotlivy typ).
Interpretace chyby byla evidovana pouze 1x a lze konstatovat, ze v pozorované vyuce byla
zakim zprostfedkovéana pficina chyby ve velmi malém méftitku. Pochvala zamétfena na
zéka nebyla ve vyuce zaznamenana. V posledni vyu€ovaci hodiné zpétnd vazba ucitele
souvisejici se spravnou zakovskou odpoveédi ¢ini 78,3 %. Bylo detekovano 19 verbalnich

projevil ucitele na chybnou Zadkovskou odpoveéd’ (14,1 %).
Ukazka z vyuky (akceptace odpovédi Zaka):

U: Say it again.

Z: What do you do in your free time?

U: Okay.
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Graf 16: Zakovské otazky ve 4. vyuéovaci hoding
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Graf je ukazatelem Cetnosti druhti zakovskych otazek ve vyuCovaci hodiné anglického
jazyka. Z grafu je zfejmé, ze ve vyuce byly stejnym poctem zastoupeny organizacni otazky
a otazky ze zvédavosti (3 od kazdého druhu). Kazdy typ byl celkem zastoupen z 50 %.
Protoze byly tyto typy Zakovskych otdzek zastoupeny ve stejné mife, dovolim si pfilozit
ukazku z vyuky, kdy se zak tazal ze zvédavosti. Otazky ze zvédavosti byly detekovany
pouze v hodin¢ anglického jazyka — zaci se ptali, co je netball a cricket (chtéli védét, v ¢em
spociva podstata daného sportu). Tyto sporty byly zminény v ucebnici, ucitelka si se Zaky
spole¢né piecetla text o populdrnich sportech v riiznych zemich a nasledovala rozprava

o uryvku.

Ukazka z vyuky (otdzka ze zvédavosti):
U: What sports do they do in summer?
7: Cricket and athletics.

U: Great, cricket and athletics.

7: Pani ucitelko, co je netball?

U: Netball is very simmilar to basketball. I don’t know exactly, how when play netball, but

1 know it’s very simmilar to basketball.
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5.2.5 Celkové vysledky

V podkapitole uvedu celkové vysledky ze 4 vyucovacich hodin, které byly analyzovany
kvantitativni obsahovou analyzou. Zjistovala jsem miru zastoupeni jednotlivych kategorii
z Flandersova systému (1-9), typy ucitelskych otdzek, zZakovskych otdzek a typy zpétné

vazby ucitele.

Graf 17: 9 kategorii celkové vysledky
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Na vyobrazeném grafu ze vsSech ¢tyf vyucovacich hodin jiz méme celkovy piehled
vysledki. Muzeme si povSimnout, Ze nejvice zastoupenou kategorii z dat obsahové
analyzy byla kategorie ¢. 8, Cili zZak odpovidad. Odpovéd’ Zaka byla vzdy podminéna
otazkou ucitele nebo pokynem, ktery vyzyval zéka, aby zacal hovoftit. Nejvyssich hodnot,
které se vztahuji k feci ucitele, dosahuji kategorie ¢. 5 (ucitel vysvétluje) a kategorie .
6 (ucitel klade pokyny nebo piikazy) s 21,3 %. Ve vyucovacich jednotkach, které jsem
mela moznost zhlédnout, byla dominantni fe¢ ucitele. Ucitelky ve vyuce ucivo
komentovaly, vysvétlovaly, podavaly fakta andzory, vysvétleni se vztahovalo také
k postupu ¢i zplsobu prace. Hned za témito kategoriemi nasledovala podle cetnosti 4.
kategorie (ucitel klade otdzky), dosahujici 15,4 %. Ucitelky zakiim ve vyuce Casto kladly
otazky, které se vazaly k ucivu, zplsobu prace ¢i k organizacnim zaleZitostem. Dale se
umistila kategorie €. 3 (ucitel akceptuje myslenky Zaka nebo je rozviji) s 8 %. Za kategorii
¢. 3 stoji kategorie €. 2 (ucitel chvali, povzbuzuje, pozitivné¢ hodnoti zaka a Zertuje)

dosahujici 6,1 %. Pro vSechny pozorované vyucovaci hodiny bylo typické, Ze v ndvaznosti
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na zakovskou odpovéd’ vétSinou navazovala akceptace myslenky zaka nebo jeji rozvijeni
(3. kategorie) ¢i pozitivni hodnoceni (kategorie ¢. 2). Na dalSim misté je devata kategorie
(2,8 %), ktera je ukazatelem spontdnnich zakovskych promluv (zékovské otazky
a komentare). Z grafu je patrné, ze ve vyuce se tato kategorie objevovala spiSe ojedinéle.
Zéci hovotili ve vyuce vétsinou tehdy, kdyZ dal ucitel podnét k tomu, aby se Zaci vyjadiili
(otdzka ucitele, pokyn). Pfedposledni misto obsadila sedma kategorie (2,4 %). Ucitelky ve
vyuce prondsely kritiku, kterd se vztahovala k nespravnym zakovskym odpovédim, ale
také kritizovaly zaky za porusovani discipliny (nekazen ve tfid¢). Také byly zpozorovany
vyukové situace, kdy ucitelé prosazovali svou autoritu a zdivodnovali své postupy. Na
poslednim misté skoncila prvni kategorie (ulitel akceptuje zakovy city). Bohuzel musim
konstatovat, ze vySe kategorie dosahuje pouze 0,3 %. Nejvice byla tato kategorie
zastoupena v prvni vyucovaci hodin€. Ve tieti vyucovaci hoding€ byl zjistén vyskyt této

kategorie 1x. V ostatnich vyucovacich hodinach nebyl registrovan vyskyt prvni kategorie.

Graf 18: Ucitelské otazky, celkové vysledky
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Na dalsim grafu je vyjadiena cetnost jednotlivych typu otazek ucitele, které byly
pozorovany v hodiné¢ matematiky, ¢eského jazyka, vlastivédy a anglického jazyka. Jak
muzeme vidét, nejvice ucitelé pokladali uzaviené otazky nizsi kognitivni naroc¢nosti. Ve
vyuce téchto otazek ucitelé vznesli celkem 89, ze vSech otdzek uvedenych v grafu se jedna
o hodnotu 33 %. Tyto otazky vyZzadovaly ze strany zakid reprodukci poucek, faktl. Na
uzaviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti chtéli ucitelé slySet jednu konkrétni spravnou
odpovéd’. Druhy typ otdzek, ktery ucitelé nejvice pokladali, byly oteviené otdzky nizsi
kognitivni ndro¢nosti. Ve vyuce bylo proneseno téchto otdzek celkem 70 (25,9 %).
Oteviené otazky niz$i kognitivni narocnosti byly pozorovany predevSim ve vyucovaci
hodiné vlastivédy a anglického jazyka. Ucitelky se za pomoci otevienych otazek nizsi
kognitivni naroc¢nosti zaki doptavaly na dané ucivo, zaci méli jmenovat prvky uciva:
»wAnything else would be a popular sport?* nebo ,,Co by mohl byt tedy ten kontrolovatelny
vydaj, Joni?*“ Dale se umistily zjistujici otazky, jejichZz celkovy pocet byl 30 (11,1 %).
Zjistujici otazky se vyskytovaly na zacatku ana konci vyucovacich hodin, ucitelé
zjistovali, zda si zaci ucivo zapamatovali, zda mu porozuméli. Zjistujici otdzky se
vyskytly nejvice ve vyucCovaci hodin¢ matematiky a ceského jazyka. Velkou cetnost
zaznamenavame také u organizacnich otazek s celkovym poctem 29 (10,7 %). Organizaéni
otazky tvofily ve vyuce znacnou ¢ast, ucitelky je uzivaly ve vSech Castech vyucovaci
hodiny (zacatek, hlavni ¢ast, zavér hodiny). Organizacni otdzky se nevztahovaly k ucivu,
ale k administrativnim €1 organizacnim zéleZitostem chodu vyuky. Dal§imi otazkami
v potadi jsou potvrzujici otdzky, celkem jich bylo evidovano 17 (6,3 %). Nejvice byly
potvrzujici otdzky vzneseny ve vyucovaci hodin€ ¢eského jazyka, ucitelka se dotazovala,
zda se jedna o pfidavna jména, Zaci odpovidali formou ANO ¢i NE. Velké zastoupeni bylo
zaznamenano také u dvojitych otdzek aktivizujici zdky k odpoveédi (13 = 4,8 %). Ve
vyucovaci hodin€ anglického jazyka byly tyto otazky poloZeny nejvickrat. Domnivam se,
ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfedposledni vyu€ovaci hodinu, pozornost Zaku byla
jiz sniZzena. Ucitelka zamérné pouzivala tyto otazky, aby aktivizovala zaky. Na dal§im
misté¢ skonCily dvojité otazky ulehcujici zakovo vyvozovéni s celkovym poctem 12
(4,4 %). Nejvyssi vyskyt byl evidovan ve vyucovaci hoding vlastivédy. Myslim si, Ze to
bylo vzhledem k povaze dané¢ho uciva (rozpocet domacnosti), ucitelka se snazila zakiim
druhou otdzkou napovédét, navést je. Stejnych hodnot dosahly vybérové otazky a trojité
otazky aktivizujici zaky k odpovédi (1,5 % kazdy ze zminénych druhti). O posledni misto

se déli trojitd otazka ulehcujici zdkovo vyvozovani a oteviena otdzka vysSi kognitivni
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narocnosti (0,4 % jednotlivy typ). Uzaviené otazky vyssi kognitivni naro€nosti nebyly ve
vyuce zaznamenany. Z pozorovani vyplyva zjisténi, ze nejcastéji uzivanymi otdzkami byly
otazky niz$i kognitivni naroc¢nosti.

Graf 19: Zpétna vazba, celkové vysledky
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Vyse uvedeny graf ilustruje zastoupeni zpétné vazby v pozorovanych vyucovacich
hodinach. Druh zpétné vazby, ktery se ve vyuce objevoval nejcastéji, byla akceptace
odpovédi zéka, ktera byla zminéna celkem 191x. Ze vSech druhti zpétnych vazeb

‘

uvedenych v grafu jde o 40 %. Ucitelky reagovaly na odpovéd’ zakt vyrazy jako ,,Dobre. “,

‘

»Ano.*, Vyborne.*, ,Super.” ¢i ,Skvelé.” Vyroky jako Vyborné.* nebo ,,Super. byly
uzivany ucitelkami frekventované€, stereotypné, a proto byly zafazeny do akceptace
odpovédi, nejednalo se o pochvalu. Nejvice byla akceptace odpovédi uplatnéna ve vyuce
matematiky a anglického jazyka. Druhou nejvice pocetnou skupinou bylo echo zakovské
odpoveédi, které ucitelky uvadély v ndvaznosti na zdkovské odpovedi 171x (35,8 %). Echo
odpovédi se ve vyuce projevovalo potvrzenim spravnosti zakovskych odpovédi

a zopakovanim, parafrdzovanim odpovédi zéka. Tento typ zpétné vazby doséhl nejvyssich
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hodnot ve vyuce Ceského jazyka a vlastivédy. Tretim nejvice uzivanym typem zpétné
vazby byla navigace ke spravné odpovédi, kterou ucitel vytkl 29x (6,1 %). V ptipad¢, kdyz
odpovéd’ zakli nebyla Upln¢ spravnd, ulitelky se snazily svym zakiim poradit (navést je),
aby vyslovili pozadovanou odpovéd’. Na ctvrtém misté skoncila korekce chyby (4,4 %).
Méné pocetnou skupinou je detekce chyby, kdy ucitelky zédky upozornily na nespravnost
jejich odpovédi. Detekce chyby byla zaznamenana v 18 ptipadech (3,8 %). Dal§im typem
zpétné vazby bylo zamléené hodnoceni (3,4 %). Pii zaml¢eném hodnoceni ucitelky
neuvedly zpétnovazebni vyrok, ale rovnou zahdjily novou sekvenci (otdzka), celkem bylo
téchto piipada ve vyuce identifikovano 16. Témét totoznych hodnot dovrsila identifikace
chyby (2,1 %) a pochvala zamétena na zéka (1,9 %). Pochvala zamé¢tena na zaka se tykala
zakovskych vykont. Mélo pocetnou skupinou byla elaborace odpovédi zaka, uvedena 5x
(1 %). Nasledné se umistila pochvala za spravnou odpoveéd’, zminéna pouze 4x (0,8 %).
Posledni misto zaujala interpretace chyby, kterd se vyskytla 3x (0,6 %). Pfi¢ina chyby byla
tedy zakiim objasiiovéna ve velmi malé mife. Zpétna vazba ucitele na spravné odpovédi
zakd dosahla ze 4 vyucovacich hodin v priméru 77,6 %. Z uvedené¢ho udaje vyplyva
skute¢nost, ze vétSina zakovskych odpovédi byla v pozorované vyuce spravna. Verbalni
reakce ucitelil na Zakovskou chybu byla pouze 10,9 % a nejcastéjsi reakci na chybu zéka

byla korekce chyby (4,4 %) a detekce chyby (3,8 %).

Graf 20: Zakovské otazky, celkové vysledky
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Graf vypovida o typech zdkovskych odpovédi, které byly zaznamenany ve vyuce. Z grafu
je evidentni, Ze nejvice kladené zakovské otazky byly organizacniho razu — 25 otazek (80,6
%). Zéci se ptali u¢itelt naptiklad, do jakého maji psat sesitu, na jaké strané si maji oteviit
uéebnici apod. Druhou poéetnou skupinou byly otazky ze zvédavosti. Zaci vyikli celkem
3 otazky ze zvédavosti, vSechny byly polozeny ve vyucovaci hodin¢ anglického jazyka,
zéaci se doptavali na informace k probiranému ucivu (popular sports). Objevily se také
otazky ,,a neni to jinak*, které byly identifikovany pouze ve vyucovaci jednotce vlastivédy.
Otazky ,,a neni to jinak* Zaci polozili 2x, coz odpovida 6,5 %. Za pomoci téchto otazek se
snazili zaci zjistit, zda uc¢ivu spravné rozuméji. Ve vyuce se také vyskytla otazka zjist'ujici
nezbytné informace (3,2 %). Tento typ otdzky byl detekovéan ve vyucovaci hodiné ¢eského

jazyka. Zak se ptal na to, co nevédél, otazka byla védomostni povahy.
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6 SHRNUTI VYZKUMNYCH SETRENI A DISKUZE

Na zéklad¢ ziskanych dat z pfimého pozorovani za pomoci Flandersova systému
(8 vyucovacich hodin — 4 vyucovaci hodiny ze Skoly méstského typu a 4 vyucovaci hodiny
ze Skoly vesnického typu) a obsahové analyzy piepsanych vyucovacich hodin (vSechny
4 vyuCovaci hodiny ze Skoly méstského typu) lze odpovédét na stanovené vyzkumné
otazky. Na prvni dil¢i vyzkumnou otdzku (6.1.1.) jsem odpovédela zdat piimého
pozorovani za pomoci Flandersova systému. Zbylé dil¢i vyzkumné otazky (6.1.2. — 6.1.7)

byly zodpovézeny z dat obsahové analyzy.

6.1 VOI1: Jaka je proporce reci ucitele a re€i Zakii ve vyuce v primarni

edukaci?

Z pozorované vyuky bylo ziejmé, ze ucitel hovoii mnoho a z&ci naopak mluvi malo.
Verbélni vyukova komunikace v priméru ze vSech 8 pozorovanych vyucovacich hodin
¢inila 74 % (33,4 minut). Na ucitele tedy z této hodnoty ptipadd 79 % (26,4 minut) a na
zaky 21 % (7 minut). Na jednoho zdka v priméru vychazi 0,37 minut (22,2 sekund).
Ucitelé ve verbalni komunikaci vysvétluji a komentuji ucivo, uvadéji postupy prace,
vyslovuji pokyny a piikazy. Z tohoto divodu dosahuje proporce feci ucitele vysokych
hodnot, ucitel je ve vyukové komunikaci svym projevem dominantni. Ticho, pauzy,
zmatek a nesrozumitelna komunikace byly ve vyuce zastoupeny z 25,7 % (11,6 minut). Na
zastoupeni této kategorie méla vliv samostatna prace zaki, pauzy ve verbalnim projevu,
mlceni Zakd po vyvolani ulitelem, ale také pokud napiiklad nebyl verbéalni projev
srozumitelny nebo ve tfidé nastal hluk, zaclenila jsem tyto situace pod 10. kategorii
Flandersova systému. Flandersovo pravidlo dvou tfetin nebylo naplnéno, nebot
zuvedenych hodnot je zfejmé, Ze komunikace ucitele pfevySovala tyto pomysiné dvé
tretiny. Sklenarova (2013, s. 54) uvadi podil komunikatd ucitelti a zaki pti vyuce podle
Prichy, kde podil komunikati uciteli na niz§im stupni byl 76,1 % a podil komunikat
zaki Cinil 23,9 %. Uvedené hodnoty se velmi ptiblizuji hodnotam, které byly naméfeny
ivtomto vyzkumu diplomové prace. Taktéz vyzkum Sed’ové, Svatitka a Salamounové
(2012), ktefi provedli vyzkum vyukové komunikace na druhém stupni ZS, dosahl
podobnych hodnot. Autofi zjistili, Ze ve vyucovaci hoding je verbalni projev zastoupen cca
z 80 % vyukového Casu, pedagog z tohoto ¢asu hovoti 75 % a Zaci 25 %. Jak z odbornych

publikaci, tak ze ziskanych dat je patrné, ze fec ucitele ve vyuce pievysuje fe¢ zakd.
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H1 Proporce feci ucitele ve vyuce v primarni edukaci je vyssi nez proporce tfeci zaki, byla

naplnéna.

6.2 VO2:V jaké mire akceptuje ucitel Zakovy pocity ve vyuce
v primarni edukaci?

Data z obsahové analyzy ukazuji, ze ulitelé v mém vyzkumném vzorku (4 vyucovaci
hodiny ve Skole méstského typu) akceptovali pocity svych zadk ve velmi malé mife.
Ptesnéji jde o udaj 0,3 % z pozorovanych vyuc€ovacich hodin. Pod procentnim vyjadienim
se skryva celkem 8 vyroki ze strany ucitele viici zakiim. Vyzkumné otadzka se vztahovala
k prvni kategorii ve Flandersové systému, ve vyucovacich hodinich jsem vyskyt této
kategorie registrovala jen zfidka. Ve svém vyzkumném vzorku jsem akceptaci zdkovych
pocitii mohla pozorovat v prvni vyucovaci hodin€ (1 % = 7 polozek) a ve tfeti vyucovaci
hodin¢ (0,2 % = 1 polozka). Ve zbylych vyucovacich hodinidch nebyla prvni kategorie

Flandersova systému identifikovana.

V kapitole dosavadni vyzkumy uvadim vyzkum SvatoSe (2013), ktery také pouzil

Flandersiiv systém. Vyzkum uvedeného autora prezentuje podobné vysledky, které byly

cv v

cvwr

hodnot ze vSech kategorii. Mé ocekavani bylo potvrzeno, celkem bylo ve vyuce
identifikovano pouze 8 vyukovych situaci, kdy ucitel pii verbalni vyukové komunikaci
akceptoval zdkovské city. Domnivam se, Ze kdyby byl vyzkum realizovan v nizSich
ro¢nicich, Cetnost této kategorie by zfejmée dosahla vysSich hodnot. ProtoZe byl ale vyzkum
proveden v patém ro¢niku zékladni Skoly, kdy je kladen diraz na kognitivni vykonnost,

byly dosaZeny tyto hodnoty.

Z hlediska emocionalni stranky vyukové komunikace byly ale ve vyuce Cetnéji zastoupeny
kategorie €. 2 (6,1 %) — ucitel chvali, povzbuzuje a Zertuje. VysSich hodnot také dosahla

kategorie €. 3 (8 %) — ucitel akceptuje myslenky zaka nebo je rozviji.

H2 Akceptace zakovvch citt ucitelem je ve vyuce v primarni edukaci zastoupena v malé

mife, byla potvrzena.
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6.3 VO3: Jaké je zastoupeni ucitelova monologu ve vyuce v primarni

edukaci?

Ze 4 pozorovanych vyucovacich hodin 1ze odpovedét, ze se jedna o velké zastoupeni (21,3
%). Re¢ utitele pii verbalni vyukové komunikaci se vztahovala predeviim k vysvétlovani
(kategorie ¢. 5) avyslovovani pokynl a ptikazi (kategorie ¢. 6). Mym vyzkumnym
vzorkem se staly 4 hodiny, jez byly opakovaci povahy (nejednalo se o vyvozovani nového
uciva). Mohla jsem pozorovat, ze ucitelé zakiim ucivo objasiiovali, komentovali, uvadéli
ptiklady, vysvétlovani se také tykalo postupli a zplisobli prace. Ucitelé uvadeéli, jaké
cviCeni budou Zzaci zrovna vypracovavat, jakym zpusobem, jaké jsou podminky pfii
zpracovani apod. Vysvétlovani ve vyuce tvofi velky podil z verbalni vyukové komunikace
ama své nezastupitelné misto. Pokud bychom porovnali vysledky z vyzkumu SvatoSe
(2013) s vysledky z mého vyzkumu, dojdeme ke zjisténi, ze v obou vyzkumech se jednalo
o nejvice zastoupenou kategorii Flandersova vyzkumu v fe¢i ucitele (kategorie 1-7).
Predpokladala jsem, Ze tato kategorie zpozice ucitele bude ve verbalni vyukové

komunikaci dosahovat nejvyssich hodnot. Tento pfedpoklad se potvrdil.

H3 Ve vyuce v primarni edukaci je v fe¢i uditele nejvice zastoupen vyklad (monolog

ucitele), se potvrdila.

6.4 VO4: Jaké je zastoupeni pokynu a prikazu ve vyuce v primarni
edukaci?

Z dat obsahové analyzy vyplynulo zjiSténi, Ze pokyny a pfikazy jsou ve vyuce v primarni
edukaci zastoupeny ve velké mife. V mém vyzkumu kategorie ¢. 5 (ucitel vysvétluje)
a kategorie €. 6 (ucitel klade pokyny a ptikazy) dosahly ve findlnich vysledcich stejnych

hodnot (21,3 %).

Ve vyucovacich hodinach bylo vypozorovano velmi Casté vyslovovani pokynl a ptikazi.
Vétsinou se jednalo o vyvolani zakl jmény (,,Viktore.), ale také jsem pozorovala situace,
kdy ucitelé zéky napominali (,, Viktore! “), jednalo se o vyzvu, aby zak piestal vykonavat
danou ¢innost. Na ¢etnost pokynt a ptikazli mélo zfejmée vliv i kddovani, kdy jsem vyroky
jako ,,Ano.“ ¢i ,,Dobre. “ kodovala zminénou kategorii. Gavora (2005) uvadi, ze tato slova
postradaji hodnotici vyznam a znamenaji v podstaté dale. Ve vyzkumu Svatose (2013) se

umistila 6. kategorie hned za kategorii 5 (ucitel vysvétluje). Ocekavala jsem, ze zastoupeni
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pokynii a piikazi bude dosahovat nizSich hodnot nez kategorie €. 5 (vysvétlovani ucitele).
Samotnou m¢ piekvapily vysledky poukazujici na tyto hodnoty, vySe ale deklaruji,
z jakych divodl tomu tak mohlo byt. VySe zminéné vysvétlovani ucitele, vyslovovani

pokynii a ptikazli souvisi s pravomocemi ucitele a s jeho dominantni roli ve vyuce.

H4 Ve vyuce v primarni edukaci je v fe¢i ucitele druhou nejvice zastoupenou polozkou

vyslovovani pokynu a ptikazi ucitelem, byla vyvracena.

6.5 VOS: Jaké typy otazek klade ucitel ve vyuce v primarni edukaci?

V pozorovanych vyucovacich hodinach (matematika, Cesky jazyk, vlastivéda, anglicky
jazyk) jsem identifikovala celkem 12 typi ucitelskych otazek, které se v mém vyzkumném
vzorku objevovaly nejcastéji. Otazky, které ucitelé pokladali nejfrekventovangji, byly
uzaviené otdzky niZsi kognitivni narocnosti (33 %). Na tyto otazky existuje jedna spravna
odpovéd’ (faktografické, védomostni povahy). Druhymi nejvice pokladanymi otazkami se
staly oteviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti (25,9 %). Na tyto otazky existuje vice
spravnych odpovédi. V pozorované vyuce méli zaci Casto jmenovat prvky daného uciva

(popularni sporty, ptidavnd jména k vyjmenovanému slovu apod.)

Nyni bych chtéla uvést nejméne pocetné skupiny ucitelskych otazek. V mém vyzkumném
vzorku nebyly vypozorovany uzaviené otdzky vyssi kognitivni naro¢nosti (0,0 %). Tyto
otazky vyzaduji aplikaci n¢jakého pravidla a 1ze na né¢ odpoveédét pouze jednou spravnou
odpovédi. Oteviend otazka vySsi kognitivni narocnosti se objevila pouze 1x (0,4 %) ve

vyucovaci hodin€ vlastivédy, na tuto otdzku bylo mozné uvést vice spravnych odpovédi.

Vyzkum Svafi¢ka (2011) na druhém stupni ZS odhalil, Ze uzaviené otazky nizsi kognitivni
naro¢nosti ucitelé pouzivaji nejvice (52 %). Tato skuteCnost se potvrdila i v mém vyzkumu
na prvnim stupni ZS. Maj pavodni piedpoklad, Ze ve vyuce budou nejvice zastoupeny
uzaviené otazky niz§i kognitivni naro¢nosti, byl naplnén. Ve vyzkumu Svaticka (2011)
V mém vyzkumu se vSak tento druh otazek umistil na druhé pozici, hned za uzavienymi
otazkami niz$i kognitivni naro€nosti.

Prekvapivym zjisténim bylo, Ze ve vyuce nebyly viibec pozorovany uzaviené otdzky vyssi
kognitivni naro¢nosti, kdy by Zéaci aplikovali své znalosti pfi feSeni danych tloh ¢i
prikladii. Domnivam se, ze tento typ otazek stejné jako oteviené otazky vysSsi kognitivni

naroc¢nosti (vyskyt pouze 1x) ucitelé pouzivaji vice na vysSim stupni zakladni Skoly.
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H6 Ucitelé ve vvuce v primarni edukaci pokladaji nejCastéji uzaviené otazky nizsi

kognitivni néro¢nosti, se potvrdila.

6.6 VO6: Jaké typy otazek kladou Zaci ve vyuce v primarni edukaci?

Data z obsahové analyzy jednoznacné prokazuji, ze zaci se ve vyuce dotazovali nejcastéji
na organizaéni zaleZitosti (25 otazek — 80,6 %). Zaci se u¢iteli &asto doptavali na
instrukce, ale také na informace, které ucitel zdkim jiz sdélil. Uvedena zjiSténi
koresponduji s vyzkumy Vaiika a Pstruzinové (in Gavora 2005). Salamounova (2012)
taktéz uvadi, ze vétSina zdkovskych iniciaci je pravé organizacni povahy. Druhou nejvice
zastoupenou otazkou v mém vyzkumu se stala otazka ze zvédavosti, jez byla vznesena 3x
(9,7 %). Tyto otazky polozili Zaci ve vyudovaci hodiné anglického jazyka. Zaci (chlapci)
se doptavali na sporty, které byly uvedeny v ucebnici (snooker apod). Na vyslednd zjisténi
ziejme melo vliv téma dané hodiny anglického jazyka (popular sports) a také pohlavi zakt
(tazali se pouze chlapci). Domnivala jsem se, Ze nejvice budou zastoupeny organizacéni
otazky a ztypologie Zakovskych otazek podle Salamounové (2012) bude nejéetngjsi
skupina otazek typu ,,potfebuji védét”. Pavelkovd (2019) ve svém vyzkumu v patych
ro¢nicich ZS zjistila, Ze pravé tento typ otazek se objevoval ve vyuce nejvice. V mém
vyzkumu jsem identifikovala pouze jednu otazku tohoto druhu (3,2 %). Mij pivodni

pfedpoklad byl potvrzen, ale pouze z&asti.

H5 Ve vyuce v primarni edukaci Zaci nejvice pokladaji organizaéni otdzky a otazky typu

Potrebuji védét™, byla potvrzena ¢astecné.

6.7 VO7: Jaké druhy zpétné vazby lze identifikovat ve vyuce v primarni

edukaci?

Ve svém vyzkumném vzorku jsem pozorovala celkem 11 druhti zpétné vazby. Nyni uvedu
typy zpétnych vazeb, které se vyskytovaly v souvislosti se spravnou a Spatnou zadkovskou
odpovédi nejvice anejméné. Ve vyuce matematiky, ceského jazyka, vlastivédy
a anglického jazyka jsem nejvice pozorovala v navaznosti na spravnou zikovskou
odpovéd’ akceptaci odpovédi zdka vyslovenou uciteli 191x (40 %). Ucitelé¢ zakovskou
odpovéd’ potvrdili, jejich reakce byla stru¢nd, pronesena neutralnim tonem. Nejcastéji se
jednalo o vyroky jako ,, Dobre.“, ,,Ano.” ¢i ,,Vyborne. “ Ucitelé také hojné pouzivali echo

odpovédi, zminéné 171x (35,8 %). Zjisténi z vyzkumu koresponduji s vysledky Hrdiny (in
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Gavora 1988), ktery provedl vyzkum v 15 vyuovacich hodinach ve 4. — 8. ro¢niku ZS.
Hrdina také zjistil, ze ucitelé spravnou zakovskou odpovéd nejCastéji odsouhlasi

akceptace — 0) C1 ZOpaKujl VyrokK zaka (ecno — 0).
(akeep 38,9 %) & zopakuji vyrok zéka (echo — 28,1 %)

Na nespravné odpoveédi zakh ucitelé nejCastéji reagovali korekci odpovédi zéka, a to tak,
ze sami ucitelé vyslovili spravnou odpovéd (21 ptipadd = 4,4 %). Dale se cetné
vyskytovala detekce chyby pozorovana 18x (3,8 %). Toto zjisténi koresponduje s vysledky
z vyzkumu Dolezala a Marese (1977). Myslim, Ze na danou skute¢nost mélo velky vliv to,
ze jsem pozorovala hodiny, ve kterych uclitelé opakovali dané ucivo. Ucitelky pocitaly
s tim, ze zéci ucivo jiz umé&ji, znaji, a snazily se urychlit chod danych hodin (ucitelky se
snazily stihnout napldnovany program), a proto zakovské chybé nebyl ptfikladdn takovy
daraz a ucitelky zrovna vyikly spravnou odpovéd. Nejméné uzitymi druhy zpétné vazby
byla interpretace chyby (0,6 %) apochvala za spravnou odpovéd (0,8 %). Vysledky
poukazuji na to, ze zaklim je ve velmi malé mife zprostfedkovana pfic¢ina chyby, kterd by
napomahala 7akiim opravit chybu v jejich odpovédi. Potvrzuji se slova Sed'ové a Svaficka
(2012), ze spravna odpoveéd’ zaki je ze strany ucitellt povazovana spisSe za normalni, ucitelé
zaky za spravnou odpoved piili§ nechvali, zatimco chyba zékd je povazovana za deviaci
(odchylku) a je ucitelem malokdy interpretovana. Z mého pohledu je ale velmi dilezité,
aby ucitelé své zaky vedli k tomu, aby se dokéazali sami opravit a odstranit chybu. Pravé
interpretace chyby ucitelem (ucitel zdkovi vysvétli pficinu, pro€¢ chyboval) napomaha
k opraveni chyby zdkem a pfedchazi riziku chyby do budoucna (vyvarovani se chyby
z ditvodu vysvétleni jeji pticiny).

Na zavér bych chtéla uvést, Ze vétSina zpétnych vazeb ve vyuce reagovala na spravné
7akovské odpovédi (77,6 %). Toto zjisténi je i v souladu s daty z vyzkumu Svaticka
aSedové (2012), kteii naméfili jesté onéco vyssi hodnoty — 81 %. Muj puvodni
predpoklad, Ze ucitelé budou reagovat na spravné zakovské odpovédi nejcastéji akceptaci,
byl naplnén. Piedpoklad, Ze ucitelé reaguji nejcastéji na Zakovskou chybu detekci, se

nepotvrdil.

H7 Ucditelé ve vyuce v primarni edukaci reaguji na spravnou zakovskou odpovéd’ nejcastéji

akceptaci Zakovské odpovédi, byla potvrzena.

HS8 Uditelé ve vyuce v primarni edukaci reaguji na chybnou zakovskou odpovéd’ nejcastéji

detekci chyby, byla vyvracena.
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Na zéklad¢ vySe zodpovézenych dil¢ich vyzkumnych otazek lze odpovédét na hlavni
vyzkumnou otdzku, kterd zni: ,,Jaka jsou specifika vyukové komunikace v patych rocnicich
1. stupné zakladni skoly?* Pozorovana vyuka se vyznaCovala pievahou proporce feci
ucitele a v feci ucitele dominoval monolog a kladeni pokynt a ptikazl (stejné zastoupeni).
Pro vyukovou komunikaci také bylo ptfiznacné formulovani otazek niz§i kognitivni
naroCnosti ucitelem (uzaviené a oteviené otazky nizsi kognitivni néarocnosti). DalSim
specifikem je to, ze na zaky ptipadd ve vyukové komunikaci pouze maly prostor, Zaci
odpovidaji pfevazné na dotazy vznesené ucitelem. Z hlediska zakovskych otazek ve
vyukové komunikaci bylo zjiSténo, ze se vazou predevsim k organizaci vyucovani. DalSim
charakteristickym rysem vyukové komunikace v primarni edukaci je to, Ze zpétnd vazba,
kterou poskytuje ucitel, je prevdzné pozitivniho charakteru. Zpétna vazba ucitele ve
spojitosti se zakovskou chybou se vyskytuje spiSe ojedin€le, pokud se ale jiz objevi, ma

podobu korekce ¢i detekce chyby.
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7 ZAVERY VYZKUMU

Abych byla schopné naplnit cile vlastniho vyzkumu a odpovédét na vyzkumné otazky,
které se ptaji na kvalitu vyukové komunikace v primarni edukaci, k tomu byla potfebna
volba vhodnych metod. Ve svém vyzkumu jsem pouzila pfimé pozorovani vyukové
komunikace, kdy jsem uplatnila Flandersiv systém, ktery je pouzivan pii vyzkumech
vyukové komunikace. Pfimé pozorovani bylo realizovano ve Skole vesnického
a mestského typu ve Zlinském kraji. Z pfimého pozorovani vyucovacich hodin (8) jsem
ziskala potiebna data, kterda mi byla podkladem pro odpovéd na mou vyzkumnou otdzku
. Jakd je proporce reci ucitele a feci Zdkii ve vyuce na prvnim stupni ZS? . Ciselné fady,
které jsem ziskala z vyucovacich hodin, jsem nasledné zapsala do tabulky a vyhodnotila
(soucty ujednotlivych kategorii, procentudlni vyjadieni). K dalsim stanovenym
vyzkumnym otazkam jsem potiebovala ziskat nahravky vyucovacich hodin, které jsem
poté doslovné prepsala a analyzovala (uziti obsahové analyzy). Zpocatku jsem se potykala
s problémy, protoze v mnoha Skoldch mi nebylo umoznéno pofidit nahravky vyuky, které
jsem pro svlj vyzkum potfebovala (GDPR). Na jedné nejmenované zakladni Skole ve
Zlinském kraji mi nakonec bylo umoznéno nahravky pofidit. U¢itelky, u kterych jsem byla
na pozorovani v hodinach, byly velmi ochotné a vstiicné. VSichni zac¢astnéni s nahravkami
vyuky souhlasili, jak ucitelé, tak rodi¢e zakti dané¢ho patého roéniku. Podle mého nazoru
jsem chod vyuky nenaruSovala, protoZe jsem sed€la v zadni casti tfidy, do vyuky jsem
nevstupovala, diktafon jsem méla poloZeny vedle sebe na Zidli€ce. Se zahdjenim vyuky
ucitelem jsem zapocala kodovani jevi kategoriemi ve Flandersové systému. Jako velmi
hodnotny se ukézal pfedvyzkum, kdy jsem si vyzkouSela kodovani a zacvicila jsem se.
Bylo potieba, abych ziskala potfebny ,,grif*. Pii kddovani jsem pouzila mobilni telefon, na
kterém jsem méla nastaveny casova¢ na 10 vtefin av daném intervalu jsem prave
vyskytnuty jev zafadila do jedné z kategorii Flandersova systému. Ctyii vyuovaci hodiny
ze Skoly méstského typu, ze kterych jsem méla potizené nahravky, jsem doslovné prepsala,
vychézela jsem ze zasad zhotovovani protokolu vyucovaci hodiny podle Marese a Gavory
(1985 in Gavora, 2000). Nésledné jsem piepsané vyucovaci hodiny analyzovala za pomoci
obsahov¢ analyzy, kdy jsem jednotlivé promluvy a véty kddovala za pomoci Flandersova
systému (kategorie 1-9). Snazila jsem se kdédovat co nejmensi useky textu, napiiklad
vyrok: ,, Adame!* jsem kddovala jako pokyny a ptikazy (kategorie 6) a promluvu: ,, Tak my

‘

dneska budeme opakovat pridavna jména.” jsem kbédovala kategorii €. 5 (ucitel
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vysvétluje). Také jsem se zaméfila na identifikovani zpétné vazby, ucitelskych otazek
a zékovskych otazek a jejich typt. Dle mého nazoru byly vyzkumné metody zvoleny
vhodné, vzajemné se dopliiovaly a umoznily mi odpovédét na stanovené vyzkumné otazky.
zjisténo, Ze ve vyukové komunikaci je dominantni ucitel. Mluva ucitele znacné prevysuje
proporci fe¢i zaka ve vyuce. V mém vyzkumu bylo zjisténo, ze Fe¢ ucitele ve vyuce Cinila
79 % artec zaka pouze 21 % a na jednoho zdka ptipadalo ve vyukové komunikaci
prumérmé 0,37 minut (22,2 sekund). Ucitel¢ ve verbalni vyukové komunikaci zejména
vysvétlovali u€ivo svym zakiim, objasnovali postupy prace, také vyslovovali pokyny
a ptikazy. Vyzkum prokazal, Ze monolog uéitele (kategorie €. 5 ve Flandersové systému)
a vyslovovani pokyni a prikazi (kategorie ¢. 6) byly v mluvé ucitele zastoupeny nejvice,
ob¢ kategorie v pozorované vyuce dosahly stejnych hodnot (21,3 %). Kategorii, ktera se
ve vyuce objevovala nejméné, se stala kategorie ¢. 1 — ucitel akceptuje pocity Zakii.
Z obsahové analyzy jsem dokazala zjistit, Ze v pozorované vyuce ucitelé pronesli celkem
8 vyroku spadajici do této kategorie, jednalo se o hodnotu 0,3 %. Dalsim velmi dalezitym
zjisténim bylo, ze ucitelé ve vyuce v patém ro¢niku na prvnim stupni zakladni Skoly
pokladaji svym Zaklm predev§im uzaviené otazky nizsi kognitivni naroc¢nosti (33 %).
Ucitel chce na tyto otazky slySet konkrétni odpovéd’ védomostni povahy, na tuto otazku
existuje jedind spravna odpoveéd. Ucitelé ve vyuce také Casto pokladali otevirené otazky
nizs$i kognitivni narocnosti (25,9 %). Ve vyuce se zcela minimaln¢€ objevily oteviené
otazky vyssi kognitivni naro¢nosti — pouze jedna otazka ve vyucovaci hodin€ vlastivédy
(0,4 %) a uzaviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti (0,0 %). Déle bylo prokazéano, ze se
zaci ve vyuce dotazovali svych uciteltl nejCastéji na organizacni zalezitosti, zaci polozili ve
vyuce celkem 25 otazek organizac¢ni povahy (80,6 %). Druhymi nejvice zastoupenymi
otazkami se staly otazky ze zv&davosti, Zaci tyto otazky pronesli celkem 3x ve vyuce
anglického jazyka. VSechny otazky vznesli chlapci a vztahovaly se k tématu popular
sports. Ve vyuce naopak nebyly identifikovany otazky ,nerozumim‘ neboli otazky
vyzadujici vysvétleni ucitele (0,0 %). Provedeny vyzkum také pfinesl zjisténi, ze zpétna
vazba ucitelii na odpovédi zakli ve vyuce v primarni edukaci byla prevazné pozitivni
(77,6 %). Zpétna vazba, kterou pronaseli ucitelé nejcastéji, byla podle typologie Gavory
(2005) akceptace odpovédi zaka (40 %) a echo odpovédi (35,8 %). Pokud Zaci udélali
ve své odpovédi chybu, uclitelé reagovali nejCastéji tak, ze ihned pronesli spravnou

odpovéd’ — korekece chyby (zaznamendno 21x = 4,4 %) nebo zaky upozornili na to, Ze
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chybovali — detekce chyby (zpozorovana 18x = 3,8 %). Druhy zpétné vazby, které se
vyskytovaly zcela minimalné, byly interpretace chyby (0,6 %) a pochvala za spravnou
odpoveéd (0,8 %). Data, ktera jsem pouzila pro svlj vyzkum, byla dostacujici, dokazala

jsem odpovédét na vSechny stanovené vyzkumné otazky.

Lze konstatovat, ze ve vyukové komunikaci v primarni edukaci je iv souCasné dob¢
klicova role ucitele. Ucitel ve vyuce hovoti vétSinu vyukového Casu. Ve verbalni vyukové
komunikaci je velkou mirou zastoupeno vysvétlovani, objasiiovani uciva ucitelem,
komentovani ¢i usmérnovani zaki. Verbalni ¢innost zakd ve vyuce je ¢asto omezena pouze
na odpovidani na pokyny &i piikazy, které formuluji u¢itelé. Resenim se zda byt dialogické
pojeti vyu€ovani. Scott a kol. (2010 in Sed’'ova, Svafi¢ek & Salamounové, 2012) oznaduji
dialogickou komunikaci za takovou komunikaci, kterd je oteviend, vstficnd zakovskym
myslenkdm a napadim. Dialogické vyudovani podle Alexandera (2006 in Sedova,
Svafi¢ek & Salamounova, 2012) stimuluje aktivitu zakd, podnécuje zaky k mysleni
(v komunikaci dominuji vys$$i kognitivni procesy), zaci mohou Caste¢né ovliviiovat to, co

se odehrava ve tride.

Rezervu na zaklad¢ realizovaného vyzkumu spatifuji v praci s chybou ve vyukové
komunikaci v priméarni edukaci. Jak uvadi Sykora (1982 in Mare§ & Kiivohlavy, 1989)
ucitelé by se méli snazit vést zaky, aby byli schopni sami svou chybu opravit a do
budoucna ji uz neopakovali. Za velmi hodnotny zdroj zpétné vazby, kterd je odezvou na
zakovskou chybu, povazuji interpretaci chyby. Paradoxem je, Ze ve vyzkumu byl tento
druh zpétné vazby zastoupen nejméne. Dal§i rezervu spatfuji v malém zastoupeni
emociondlni slozky vyukové komunikace (pfedevSim prvni kategorie ve Flandersové

systému).

7.1 Limity vyzkumu

Hlavnim limitem vyzkumu je velikost vyzkumného vzorku. Vyzkumnd data byla opatiena
ve dvou zékladnich Skoldch a znich pouze na jedné Skole mi bylo umoZnéno poftidit
nahravky z vyuky, které byly pro mtij vyzkum kli¢ové. Data z obsahové analyzy se tedy
vztahuji pouze k 4 vyuCovacim hodindm, které¢ byly detailné¢ analyzovany. Protoze byl

vyzkumny vzorek této velikosti, vysledky nemohou byt plosné zobecnény.

Druhym limitem vyzkumu je citlivost zvukovych nahravek z vyuky zaznamenané na

diktafon (vSechny promluvy ve vyuce nebyly nékdy z nahravek zcela srozumitelné) a také
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skutecnost, ze ve vyucovani probihalo mnohdy vice komunikacnich akti soucasné. Kdyz
napiiklad na ucitelovu otazku soucasné odpovidali dva zaci a ucitel poté reagoval pouze na
jednu ze zakovskych odpovédi, soustfedila jsem se predev§im na komunikaci mezi
ucitelem a zaky. V ptepisech nahravek z vyuky jsem se snazila také postfehnout zZakovské
promluvy (zdkovské komentaie, zdkovské otazky) a dialog mezi zaky, ktery se v nékolika
piipadech ve vyuce vyskytl, jsem do piepisu nezahrnula. V pfepisech jsem se vénovala
primarné vyukové komunikaci mezi ucitelem a zaky pii frontadlnim vyucovani za pouziti

Flandersova systému mikroanalyzy vyuky, ktery mi toto umoznil.

7.2 Doporuceni pro budouci pedagogicky vyzkum a praxi

Data z mého vyzkumu pfinesla zjisténi, ze emocionalni stranka (akceptace zakovych citl —
1. kategorie ve Flandersové systému) se ve vyuce objevovala v malém métitku. Musim ale
podotknout, Ze k emocionalni slozce komunikace se z Flandersova systému vaze vice
kategorii (1-3 kategorie). Po secteni téchto kategorii bychom ziskali kompletni zastoupeni
emocionalni stranky vyukové komunikace z Flandersova systému. Myslim si, Ze budouci
vyzkumy vyukové komunikace v primarni edukaci by se mohly zaméfit pravé na tuto
oblast. Emociondlni stranka vyukové komunikace je také velmi podstatna, nicméné
opomijend. Komunikace, ktera je emociondln€ pozitivni, je nejen na prvnim stupni zasadni
a dulezitd. Ucitelé by se méli snazit svym zakiim porozumét, naslouchat jim, snazit se
vcitit do jejich pocitil a potfeb. Jen emociondlné pozitivni komunikace muze napliiovat
emociondlni potfeby zakd. Domnivam se, Ze by mohlo byt velmi piinosné sledovat
zastoupeni emocionalni stranky napti¢ jednotlivymi ro€niky na prvnim stupni zakladni
Skoly. Samoziejmé plati zde predpoklad, Ze ¢im bude vyssi rocnik, tim nizSich hodnot
bude emocionalni stranka komunikace nabyvat. Podle mého nazoru je Flandersiv systém
vhodnym vyzkumnym néstrojem, ktery umoziiuje komplexné posoudit vyukovou
komunikaci, ale také umozniuje soustiedit se na jeji jednotlivé prvky a oblasti. Chtéla bych
jeste podotknout, ze bych do budoucna doporucovala volit vétsi vyzkumny vzorek, ale
uvédomuji si, Ze 1 budouci vyzkumy mohou byt poznamenany pandemickymi opatienimi,

ktera bohuzel ¢aste¢né ovlivnila 1 maj vyzkum.
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ZAVER

Diplomovéa prace se zabyvala problematikou vyukové komunikace mezi ucitelem a zaky
v primarni edukaci. Protoze se diplomova prace soustied’ovala pouze na komunikaci, ktera
se odehravala mezi ucitelem azaky ve vyucovani, byl pouzivan termin vyukova

komunikace.

Prvni ¢ast diplomové prace se vénovala teoretické Casti, kterd charakterizovala vyukovou
komunikaci. Byly nastinény cile a funkce vyukové komunikace, jeji obsah, Casové
hledisko, emocionalni stranka vyukové komunikace, ale také dominance ve vyukové
komunikaci. S problematikou dominance vyukové komunikace izce souviseji pravidla, jez
mohou byt demokratickd ¢i direktivni. Studium odborné literatury pfineslo poznatky
o formach vyukové komunikace, jez mize mit verbalni ¢i neverbalni podobu. Ve skolnim
prostiedi ma vsak zcela nezastupitelnou roli verbalni komunikace, ktera tvoii vétSinu
vyukové komunikace. Pro verbalni komunikaci je zédkladem mluvené slovo. Verbalni
komunikace miize mit formu monologu ¢i dialogu. Opakem verbalni komunikace je
komunikace neverbalni. Neverbalni komunikace je komunikaci beze slov. Zahrnuje takeé

pauzy ¢i mlceni a tyto aspekty maji vliv na miru zastoupeni ticha ve vyuce.

V praktické ¢asti diplomové prace byl proveden kvantitativni vyzkum s ohledem na téma
diplomoveé prace. Vyzkum byl realizovan v patych rocnicich zakladni Skoly. Hlavnim
vyzkumnym cilem bylo zmapovat vyukovou komunikaci v patych ro¢nicich zakladni
Skoly. Aby byl naplnén hlavni vyzkumny cil, ze kterého vychézely dil¢i vyzkumné cile,
byly zvoleny dvé vyzkumné metody — pfimé pozorovani s vyuzitim Flandersova systému
a obsahova analyza textu piepsanych vyucovacich hodin. S vyuzitim obou vyzkumnych

metod byly zodpovézeny vyzkumné otazky.

Z vyzkumu bylo zjisténo, Ze ucitelé ve vyukové komunikaci svym verbalnim projevem
znaén€ prevysSuji verbalni projev zaki. UCcitelé ve vyuce nejcastéji vysvétlovali ucivo
a vyslovovali pokyny a ptikazy. Data z obsahové analyzy poukdazala na stejné procentudlni
zastoupeni téchto dvou kategorii. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ucitel zastava ve vyukové
komunikaci dominantni roli. Vyukovd komunikace se vyznacuje také svou emociondlni
strankou, vyzkum se zaméfil na sledovani akceptace zakovych citd ucitelem. Z vyzkumu
bylo zjisténo, ze tato kategorie byla z Flandersova systému ve vyuce zastoupena nejméng.

Vysledky dale ukézaly, Ze nejcastéji pokladanymi otdzkami ze strany ucitelti byly otazky
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niz$i kognitivni naroCnosti (uzaviené a oteviené). Vyzkum taktéz odhalil, Ze zp€tna vazba
ucitelt byla pfevazné v reakci na spravné odpovédi zakl, ve vyuce byla nejvice zastoupena
akceptace odpovédi a echo zdkovské odpovédi. V pripadé chybného vykonu se ve vyuce
nejcastéji objevovala korekce zakovské chyby a detekce chyby ucitelem. Dal§im zjisténim

bylo, ze Zaci pokladali ve vyuce zejména otazky organizacni povahy.

Vzhledem ke zjisténym Udajim z vyzkumu asoucasnym trendim v pojeti vyukové
komunikace se domnivam, Ze dialogické pojeti vyu€ovani by mohlo byt vhodnym feSenim,
jak aktivizovat a podnitit zaky v komunikaci. Dialogické vyucovani také rozviji u zakt
vyssi kognitivni procesy. Takto pojata komunikace umoziuje zakiim projevit své nazory,

napady ¢i myslenky.

Vyzkum diplomové prace odhalil jisté rezervy ve vyukové komunikaci v primérni edukaci,
které by mohly byt vyzvou pro dalsi pedagogicky vyzkum. Jednd se zejména
o emocionalni stranku vyukové komunikace, piesnéji akceptovani zakovych citl ucitelem,
které¢ ve vyzkumu dosahlo nejnizSich hodnot ze vSech kategorii Flandersova systému.
Druhou rezervou je prace se zékovskou chybou. V pozorované vyuce jsem zaznamenala
nejcastéj$i formu zpétné vazby na zakovu chybu formou korekce chyby, kdy ucitelé
konstatovali spravnou odpovéd’. Aby ale mohla byt chyba do budoucna odstranéna a aby ji

zak mohl predchazet, mél by znat ptic¢inu své chyby.

Vyslednd data diplomové prace pfinesla ndhled na vyukovou komunikaci mezi ucitelem
a zaky v patém ro¢niku zékladni Skoly. Vysledky mohou poslouzit jako zpétnd vazba
uciteliim v primarni edukaci a studentéim Ugitelstvi pro 1. stupe ZS. Je dillezité zamyslet

se nad tim, ¢im se vyukova komunikace vyznacuje a jak by mohla byt zefektivnéna.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE

Informovany souhlas pro rodice

Jmenuji se Aneta Jochmanova ajsem studentka Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢, kde
studuji obor Ucitelstvi pro 1. stupeni zékladni Skoly. Jsem v poslednim ro¢niku studia a pisi
diplomovou praci s nazvem Pedagogicka komunikace mezi ucitelem a Zdaky v primarni
edukaci. K vypracovani diplomové praci potiebuji podklady ve formé zvukovych zdznami
vyuky. Z nahravek budu poté zpétn¢ analyzovat komunikaci mezi ucitelem a zaky. Do
vyuky nebudu zasahovat. Nahravky z hodin nebudou nikde zvetejnény, poslouzi pouze

k ucelim diplomové prace. Vyzkum k diplomové praci bude anonymni.
Ptedem dé¢kuji za Vasi ochotu a souhlas.
Jochmanova Aneta

a_jochmanova@utb.cz

Souhlasim s potizenim zvukového zaznamu pro Gcely vypracovani diplomové prace:

ANO - NE

JMENO AItELE ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
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PRILOHA P II: VYHODNOCENI DAT Z PRIMEHO POZOROVANI

1. VYUCOVACI HODINA
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1. Vyudovaci hodina — Matematika — 5. A

203 4 5 6 [ 7189 10 SUMA | ¢ | Proporcefeci | Proporce
ucitele ieCi Zaka
0,
64,7 % 13,2%
1 / 1 0,7 . =59
=29,1 minut 7
minut
2 /I / / / / 7 5,2
3 /" 3 2,2
4 [y 11111 / /111 / 17 12,5
5 LoV I /" "1 /1 36 26,5
6 /| // // I I/ /! 20 14,7
7 / // / 4 2,9
8 (/R /! / / /! // 15 11
9 /! / 3 2,2
10 / 1/ 11/ /1 A T A 30 22

10. Ticho, pauzy, zmatek, nesrozumitelna komunikace: 22 % = 9,9 minut
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PRILOHA P III: VYHODNOCENI DAT Z PRIMEHO POZOROVANI

~2. VYUCOVACI HODINA
10 6 6 10 9 10 2 8 9 10 10 8
6 10 10 10 10 10 5 5 5 5 8 5
10 6 4 6 10 9 6 6 10 6 5 5
8 4 6 7 10 10 6 4 8 7 8 8
10 10 10 5 10 10 5 8 3 8 4 4
4 6 4 5 10 6 9 4 2 5 8 3
6 4 8 3 10 10 10 3 4 5 4 2
5 10 10 6 10 6 8 4 7 6 2 3
5 6 6 6 8 4 4 5 6 6 6 3
5 6 10 5 3 5 7 3 3 10 8 6
5 5 4 5 2 5 10 5 4 10 6 6
5 10 5 6 3 8 10 8 6 4 6 2
5 9 10 8 10 4 10 5 8 10 6 5
5 6 6 4 10 5 10 4 5 10 10 4
5 4 6 5 5 7 10 4 5 10 8 8
3 10 2 3 5 8 10 5 8 10 6 4
5 5 2 6 5 3 10 5 6 10 8
5 4 10 2 10 4 10 6 4 10 4
4 5 6 5 6 6 10 10 5 10 5
8 10 6 5 7 4 2 10 5 10 8
5 10 10 5 7 8 8 6 10 5 10
5 10 6 10 6 8 10 6 10 4 6
2. Vyu&ovaci hodina — Cesky jazyk — 5. A
2|3 4 Pr(jp ?r ce Proporce
5 6 7 8 9 10 SUMA | % re€i Feti 7aka
ucitele
61,4 % 13,1%
1 0 0 =276 =59
minut minut
2 // / / 4 3,1
3 / // // 5 3,9
4 /| 11 // /1 // / 14 10,9
5 R i\ " 30 23,3
6 /i // e / 111/ 24 18,6
7 / / 2 1,6
8 /| 1/ / / // 13 10
9 / / /l 4 3,1
10 / 1 / i " I 33 25,6

10. Ticho, pauzy, zmatek, nesrozumitelna komunikace: 25,6 % = 11,5 minut
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PRILOHA P III: VYHODNOCENI DAT Z PRIMEHO POZOROVANI

—3.VYUCOVACIi HODINA
10 10 3 8 6 10 5 5 5 4 5 8
2 5 8 6 5 2 10 5 5 4 5 3
9 6 3 5 5 10 10 5 5 5 6 8
5 10 4 8 5 10 10 5 7 9 5 3
9 10 8 8 8 10 6 10 6 5 6 2
5 10 7 10 5 10 10 5 8 5 6 8
5 10 4 8 8 10 10 5 8 8 10 8
4 10 4 8 8 10 10 5 4 4 10 2
4 5 8 3 5 10 5 10 3 8 9 5
5 10 5 6 6 5 8 3 6 5 10 9
5 10 4 8 5 10 5 8 5 5 10 6
5 10 8 4 5 10 4 8 5 5 5 6
10 5 10 6 5 10 6 5 9 5 6 5
10 10 4 8 5 7 6 5 5 6 6 10
7 10 4 9 5 9 8 4 5 8 8 10
5 4 4 3 6 7 3 6 10 6 6 10
5 3 2 3 5 10 4 8 4 4 3
4 8 4 3 6 10 5 5 5 2 8
8 6 8 3 10 10 10 10 5 5 6
5 10 10 4 10 10 4 7 8 10 6
8 3 4 4 6 10 5 5 10 6 3
5 4 3 10 5 5 8 5 4 9 8
3. Vyufovaci hodina — Vlastivéda — 5. A
Proporce Proporce
213 4 5 6 7 8 9 10 SUMA % Fedi Y xe s
e reCi Zaka
ucitele
56,3 % 21,7 %
1 0 0 =253 =98
minut minut
2 / / 2 1,6
3 / /1 /! " 10 7,8
4 / / " 1/ / / / 11 8,6
5 /1 TN " Loy 1111/ 34 26,6
6 1/ 1111 // / /" 14 10,9
7 / 1 0,8
8 A/ 111/ /" / /" /! 22 17
9 / 1/ / / 6 4.7
10 /i /1 111/ /! TN 28 21,9

10. Ticho, pauzy, zmatek, nesrozumitelna komunikace: 21, 9 % = 9,9 minut
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PRILOHA P IV: VYHODNOCENI DAT Z PRIMEHO POZOROVANI

— 4. VYUCOVACI HODINA
10 4 8 10 5 5 10 4 5 5 5 10
5 2 5 4 10 10 10 4 5 8 5 6
10 10 4 6 5 5 10 2 4 3 2 3
8 8 6 2 2 10 10 10 5 8 9 5
5 10 10 8 5 5 8 8 4 3 5 5
5 8 3 6 6 10 2 10 6 3 6 4
4 5 5 2 8 10 5 10 3 6 8 4
5 4 10 8 8 10 5 4 5 2 3 8
3 10 8 8 6 10 10 3 4 3 8 4
10 10 4 8 2 10 10 5 4 8 10 3
8 10 6 4 4 10 5 9 10 8 6 7
8 6 8 5 4 10 6 5 8 3 3 8
4 3 4 8 5 10 10 6 5 4 10 8
3 5 4 4 7 10 8 3 5 4 4 8
2 6 5 8 4 5 10 5 5 10 4 8
6 4 6 8 4 5 6 5 5 5 4 8
4 8 8 6 8 4 10 5 5 5 3 5
5 8 10 4 6 6 6 10 3 4 10 10
4 6 6 8 4 10 8 6 5 10 5
8 8 4 4 5 4 8 10 5 10 4
6 5 4 8 5 8 8 5 4 10 9
5 8 4 8 5 10 6 6 5 6 10
4. Vyucovaci hodina — Anglicky jazyk — 5. A
11213 4 Prgp?'r ce Proporce
5 6 7 8 9 10 SUMA % re€i Feti 7aka
ufitele
60,7 % 19.2 %
1 0 0 =273 =38,6
minut minut
2 / / / / 4 3,1
3 / 1 /1 / 9 6,9
4 A R W 11 /1 22 16,9
5 /| R /I i 31 23,8
6 aw " / // / 12 9,2
7 / 1 0,8
8 /o " / " W 1"/ 23 17,7
9 / / 2 1,5
10 / 1/ // 111/ 1111 I 26 20

10. Ticho, pauzy, zmatek, nesrozumitelna komunikace: 20 % = 9 minut
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PRILOHA P V: UKAZKA TRANSKRIPTU VYUCOVACI HODINY

1. vyucovaci hodina — matematika
U: Dobry den, pozdravime se. (5) Tak doufam, ze
" | se ndm dnes bude darit. (2)
Z: (stoupaji si)
U: | Muzete si sednout.(5)
(sedaji si)
Organizacni
5 U: Tak sluzba je Jirka a Sandra ze? (4) Tak Jirko, otazka
prosim t&, kdo nam chybi? (4) Organizaéni
otazka
Z: | Tak Nikola... ééé Terka a Honza. (8)
U Ano, takoe Terka... Délaii. () P et
U: (piSe do tiidni
’ knihy)
Anglicky jazyk nemame zapsany. (5) Dneska Organizacni
U: mame anglictinu? (4) otazka
10 | ZZ: | Ano. (8)
U: | Dobfe. (6) Treti skupinu méa kdo? (4)
Organizacni
otazka
77: | Pani utitelka- (8)
My jsme byli v€era smichani. (8)
u. | Bhalvyjstebyli'smichani: (3) Pani utitelka
" | Modra ma dneska anglictinu. (5)
y Ano pani uéitelku Modrou mame mit dneska.
15 | Z:
(®)
Vyborne. (2) Takze dneska ji piipomenu, at’
zapise. (5) V minulé hodin¢ jo, mé nejde o
tento tyden, ten mame zapsany. (5) Takze si Zjistujici
U: | fekneme, co nas dnes ¢eka. (5) Co jsme délali otazka
vcera na konci hodiny, Luki? (4) Pamatujes si? Zjistujici
(4) Co jsme délali v minulé hodiné? (4) Jirko. otazka
(6) Zjistujici
otazka
Z: | Procvi¢ovali. (8)
U: No, procvicovali, procvi¢ujeme porad néco. (5) Zjistujici
" | Ale co konkrétne? (4) Stando. (6) otazka
Z: | My jsme délali procenta. (8)
Vgborn&. (2) My jsme délali vlastn& procenta
20 | U: | sdesetinnymi Cisly a ze zlomky. (5) Pamatujete
sito? (4) A
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77: (prikyvuji)
Tak ted’ jsem zvédava, jestli to zvladnete. (5)
Z: | Nula cela dvacet pét setin. (8)
Tak Tea. (6) n
25 | Z: | Nula cela sedumdesat pét setin. (8)
VS 2) Ky o it rocen. h
7: | Nula cela patnact setin. (8)
_ Nula cela patnéct setin. (3) Tak
U: ted’ néco tézsiho. (5)
Z: | Dvé tvrtiny. (8)
o o | — T
Z: | Tii $tvrtiny. (8)
o | T
7: | Jedna §tvrtina. (8)
35 | Z: | Dvaceti péti procent. (8)
o | ;
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Z: | Nula cela dvacet pét- (8)
Setin. (5) Pamatujeme si to alespofi troicku? r
U: | (4) To bylo vSechno, co jsme d¢€lali vCera a ¢im —— .
jsme skon¢ili. (5) ZJ}St’uJICI
otazka
77: | Ano. (8)
40 | U _ Tak, poprosim jednoho h
drzice karticek. (5)
77: (hlasi se)
U: | Sama poprosime. (5)
Z: (jde k tabuli)
U: | Tak Same, co si dame prvni? (4) OOtggZall(ralllzacm
(ucitelka mu dava
5 pocetni karticky,
45 | Z: zak si vybira
z hromadek
karticek)
7: | Desetinné &isla. (8)
Dobie, déme si desetinné &isla. (3) Sam si -
U: | vybral. (5) Same na. (6) Takze ptrevadime
desetinna ¢isla na zlomky. (5)
(zék u tabule vybira
7. poée.t.ni kartié.ku,
’ drzi ji, ukazuje
spouzaklim)
U: | Terezka. (6)
50 | Z: | Dvacet tfi setin. (8)
U, | OGS SGHEIENDals: kartick. e
© (0
Z: (bere dalsi karticku)
U: | Dany. (6)
7: | Dvacet Sest tisicin. (8)
55 | U: | Vybome.(2) Tak dalsi karticka. (6) h
Z: (bere dalsi karticku)
U: | Stando. (6)
7: | Tiinéct tisic Gtyfi sta tisiciny. (8)
U: | Rekni jestd jednou to &islo. (6)
60 | Z: | Tiinct tisic tfi sta- (8)
U: | Ne, tfindct tisic to nebude. (7) b




