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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva analyzou narativnich schopnosti zaki na pocatku Skolni
dochazky. Cilem prace bylo zjistit roven narativnich schopnosti zaka na pocatku Skolni
dochazky pii samostatném vypravéni ptibehu. Uz pii zépisu do prvni tfidy by déti mély byt
schopny povypravét néjaky pribeh ¢i pohadku. Na pocatku skolni dochazky by tedy Zaci
méli disponovat ur¢itou urovni narativnich schopnosti, a proto byla hlavnim zamétenim
prace podrobnéjsi analyza détmi vyprodukovanych narativ. Prace se sklada ze dvou casti —
teoretické a empirické. Teoretickd Cast je zaméfena na sumarizaci teoretickych poznatka
o vyvoji détského jazykového poznavani, vyvoji narativnich schopnosti a vztahu predc¢itani
rodicli détem k jejich vypravééskym schopnostem. V ¢asti vyzkumné jsou prezentovana
zjisténi vyzkumu, ktery byl realizovan s détmi prostfednictvim testu produkce piibchu
a s jejich rodici prostfednictvim dotazniku. V zavéru prace jsou interpretovany vysledky

a limity vyzkumu.

Kli¢ova slova: narativni schopnosti, narativa, makrostruktura piibé¢hu, mikrostruktura

prib¢hu

ABSTRACT

This diploma thesis deals with analysis of pupils” narrative abilities at the beginning of
school attending. The aim of this thesis was to find the level of pupils” narrative abilities at
the beginning of their school attending while narrating their stories individually. Children
should be able to narrate a story or a fairy tale during their enrolment for their first class at
primary school. At the beginning of a school year pupils should have certain level of
narrative abilities that is why more detailed analysis of narratives produced by children was
the main focus of this thesis. This work consists of two parts — theoretical and empirical. The
theoretical part is focused on a summarization of theoretical knowledge about the
development of children’s language learning, development of narrative abilities and relation
between parents” reading to their children and children’s narrative abilities. The empirical
part presents the findings of a research which was put into practice with children by a story
creation test and with their parents by a questionnaire. The conclusion of this thesis interprets

the results and limits of the research.

Keywords: narrative abilities, narratives, narrative macrostructure, narrative microstructure
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UvVOD

Téma narativnich schopnosti zaki mé pti vybéru zaméteni mé diplomové prace zaujalo ze
vSech nejvice. Zajimalo mé predevsim to, jak rozvinuté jsou vypravécské schopnosti déti na
pocatku Skolni dochézky v dob¢ pIné elektronickych zafizeni jako jsou tablety, mobilni
telefony, pocitace a tak podobné. Znalost pohadek a schopnost je povypravét ma piitom

velky vliv na inteligenci déti a je ukazatelem jejich jazykovych dovednosti.

Teoretickd Cast této prace se sklada ze tii vzdjemné propojenych casti a ¢asti shrnujici.
Nejprve se vénuji sumarizaci poznatkd z oblasti vyvoje jazykového poznavani ve vztahu
k narativnim schopnostem déti. Narativnim schopnostem a rozboru narativ je dale vénovana
celd druhd kapitola. V této kapitole se prolinaji teoretické poznatky z ¢eské a zahrani¢ni
literatury s poznatky ziskanymi z vyzkumnych studii. Kapitola tfeti je vénovana vztahu
vypravéni €i predcitani rodict détem k rozvoji jejich narativnich schopnosti. Pracuji zde
predevsim s poznatky z pedagogickych vyzkumu. Posledni ¢tvrtd ¢ast obsahuje stru¢né

shrnuti vSech dtlezitych teoretickych poznatki.

V empirické ¢asti prace se budu vénovat interpretaci dat a zjiSténi ziskanych pomoci
vybranych vyzkumnych metod. Cilem vyzkumné ¢asti prace je zjistit uroven narativnich
schopnosti zaki na pocatku skolni dochazky pti samostatném vypraveéni pribéhu. K tomuto
zjisténi bude vyuzita metoda testu produkce piibéhu a doplitkova metoda dotaznikového
Setfeni urceného pro rodice testovanych déti. Podle vybranych metod je zietelné, Ze design

vyzkumné ¢asti diplomové prace je kvantitativniho charakteru.

V zé&véru prace si shrneme vSechny ziskané vysledky a zjiSténi a predstavime si také limity,

které vyzkum provazely.
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I. TEORETICKA CAST
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1 JAZYKOVE POZNAVANI JAKO SOUCAST NARATIVNICH
SCHOPNOSTI

Kazdy z nas ve svém zivoté urcité n¢kdy slysel, ¢i pfimo vypravél n€jaky pribéh. Schopnost,
kterda nam umoziuje vypravét smysluplné ptibéhy, se nazyva narativni a postupné se rozviji
uz od narozeni. Béhem zivota muze plsobit na rozvoj a uroven narativnich schopnosti
mnoho riznych Ciniteli. Vysledky procest vypravéni, jinak feceno narativa, charakterizuje
Nahlikova (2017) jako podstatny zdroj informaci o psychickém, kognitivnim a jazykovém
vyvoji déti. V této kapitole se proto budeme vice vénovat struénému vyvoji jazykového
poznavani u déti, jelikoz informace a data ztéto oblasti budou pro néslednou analyzu

narativnich schopnosti zakt velmi dulezité.

1.1 Jazykové poznavani u déti na pocatku Skolni dochazky

Nastup do Skoly je spojen s osobnostné transformacnimi disledky, kdy ptfedSkolni dité
postupné nabyva rysu Skoldka. Zahajeni Skolni dochazky obvykle probihd mezi Sestym
a sedmym rokem zivota ditéte a v tomto obdobi se dit¢ stava zakem (Franclova, 2013). Pro
uspesnost ditéte ve skole je tieba plné se mu vénovat i do jeho Sestého roku, tedy veku
nastupu do Skoly. U ditéte je tfeba rozvijet mysleni, fe¢, pamé&t’, orientaci v ¢ase i1 prostoru,
predstavivost a rizné jiné dovednosti (Tomaskova, 2015, s. 8). BEéhem prvni tfidy prochazi
dit¢ obrovskou zménou. Na konci Skolniho roku uZ naptiklad umi Cist, psat 1 pocitat.
Vstupem do prvni tfidy dité zaroven vstupuje do etapy primarniho vzdelavani, na jejimz
konci by mélo mit osvojenou a pfijatou roli zéka, umét jednat v riznych situacich a takeé
odhadnout své schopnosti. Mimo jiné by také mélo umét pozadat o pomoc, odpovidat na
otazky ucitele a také na jeho vyzvu vypravét (Franclova, 2013). Mezi détmi v obdobi pied
nastupem do Skoly se pfitom mohou objevovat velké rozdily ve schopnosti samostatné se
vyjadfovat. Nékteré déti bez problému povypravi jednoduchou pohadku, jiné maji problém
vyjadfit to, co dopoledne délali v matetské Skole (Kutalkova, 2010). A jak je na tom dité na
pocatku skolni dochazky se schopnosti vypraveét, se pokusime zanalyzovat v praktické ¢asti
této prace.

Aby déti mohly vypravét piibéhy, musi ovladat urCity jazyk a s nim spojenou fe€. Pro
osvojovani jazyka jsou dilezité jak vrozené mentalni ptfedpoklady, tak i stimulace

prostiedim, pfi¢emz nejvétsi vliv ma interakce mezi ditétem a dospélym. Nesmime tedy
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zapominat ani na to, ze verbalni vyvoj ditéte je neoddélitelny od vyvoje socidlniho

a kognitivniho (Palen¢arova & Sebesta, 2006).

Obecné lze jazyk definovat jako soustavu zvukovych a druhotnych dorozumivacich
prostiedkil znakové povahy. Re¢ je potom lidska schopnost védomého uZivani jazyka jako
slozitého systému a symbolil ve vSech jeho formach (Klenkova, 2006, s. 26). Vyvoj jazyka
a rozSifovani dorozumivacich prostredkil je nejzasadnéjsi v raném détském véku a poté na
prvnim stupni zakladni $koly (Palenéarova & Sebesta, 2006). Po zahdjeni $kolni dochazky
se z mateiského jazyka stavd vyucovaci pfedmét a fe¢ uz neslouzi jen jako prostfedek
k dorozumivani ¢&i vyjadiovani myslenek a pociti. Redi je vénovéana vétsi pozornost, je
opravovana a analyzovéna na slova, slabiky a hlasky. Déti ve veéku Sesti let dovedou sdélit
vSe, co maji na mysli. Jejich slovni zasoba se pohybuje mezi 2500-3000 slovy, pficemz
dokonce patého ro¢niku zakladni Skoly se jejich slovni zasoba az ztrojnasobi (Palenc¢arova
& Sebesta, 2006). Podle Tomaskové (2015) se déti uci feovym dovednostem naslouchanim,
vzajemnou komunikaci, ¢tenim pohadek, pfibcht,, vypravénim, ucenim fikadel ¢i
komentovanim vSech ¢innosti, které béhem dne délaji. S nazorem Tomaskové se naprosto
ztotoziuji. Pokud se dité nachdzi v podnétném prostiedi, kde se mu rodice vénuji, povidaji
si s nim, spole¢né si hraji ¢i mu néco vypravéji, tak se jeho jazykové znalosti a feCové

dovednosti rozviji jednoduseji.

1.2 Vyvoj jazykové kompetence ve vztahu k rovinam jazyka

Jazykovéa kompetence je charakterizovdna v monografii od Prichy (2011) jako intuitivni
znalost systému jazyka, kterou disponuje v urCité dobé kazdy dosp€ly uzivatel urcitého
jazyka, vnasem piipad¢ jazyka ceského, a s vyuzitim této znalosti muze produkovat
,hekonecné mnozstvi vét a témto vétam i rozumét. Aspekt jazykové kompetence je dilezity
pfi zkoumani jazyka i feci.

Reé se u déti vyviji postupné od piipravnych neboli piediedovych stadii vyvoje feéi aZ po
stadia vlastniho vyvoje fe¢i (Klenkova, 2006, s. 32). Béhem tohoto vyvoje dochdzi ke
vzajemnému prolinani vSech jazykovych rovin, pfiCemz jazykovou rovinu lze
charakterizovat jako dil¢i systém jazyka se specifickymi zékladnimi jednotkami

(Bytesnikova, 2012, s. 72).
Konkrétné rozliSujeme Ctyii jazykoveé roviny:

e foneticko-fonologicka rovina — sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost,
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¢ morfologicko-syntakticka rovina — uzivani jednotlivych slovnich druhi, tvoteni

vEt a souvet,
e lexikalné sémanticka rovina — porozumeéni feci a roven vyjadfovani,

e pragmatickd rovina — wuziti fe¢i vpraxi a vsocidlni kontextu (Bednafova,

Smardova, 2011, s. 25-26).

Z hlediska pragmatické roviny se v ramci praktického uziti fe¢i zabyvame i détskym
vypravénim. Uz déti v piredSkolnim veku by totiz mély byt podporovany k vypraveéni ptibéhu
podle obrazk, reprodukci piib&hu ¢ jednoduché dramatizaci pohadky (Vasikova & Zakova,
2017). Dale se budeme blize vénovat pfedevSim druhé a tieti jazykové roving, jelikoz
poznatky z téchto dvou rovin budou pro na§ vyzkum zasadni. Roviny morfologicko-
syntaktickd a lexikalné¢ sémantickd jsou soucasti mikrostruktury vypravénych piib&éht
a jejich rozbor ndm pomuze Iépe zhodnotit rozvoj a rozdily ve vyuzivani jednotlivych vyraza
a vazeb. Struktura vypravéného piibéhu a jeji ¢lenéni bude poté vice popsana v kapitole

druhé.

1.2.1 Lexikalné sémanticka rovina

Lexikalné sémanticka rovina je tvofena propojenim mezi jazykem a myslenim. Lexikologie
se zabyva slovni zasobou, tvofenim slov a frazeologii. Sémantika potom zkouma vyznam
nebo obsah slov ¢i slovnich spojeni (ByteSnikova, 2012). Tato rovina zahrnuje Uroven
vyjadfovani déti s ¢imZ souvisi jejich aktivni slovni zasoba a také chapani a uzivani slov
nadtazenych, podfazenych, antonym, synonym a homonym. Déle také souvislé a smysluplné
pojmenovavani toho, co si dité mysli, vnim4 a proziva. Radi se sem i popis obrazku, udalosti,
situace &i samostatné vypravéni déti (Bednatova & Smardova, 2011, s. 26). Polozky, které
jsou v oblasti feci sledovany pfed nastupem ditéte do zékladni Skoly jsou tedy mimo dalsi
jiné 1 véku ptfiméiena slovni zasoba, dale popis toho, co dité vidi na obrazku a interpretace
pohadky ¢&i piib&hu bez obrazkového doprovodu (Bednafova & Smardova, 2011, s. 28). Jak
uz bylo zminéno vyse, dité ve véku Sesti let, tedy ve véku na pocatku skolni dochazky, ma
aktivni slovni zasobu piiblizné¢ kolem 2500-3000 slov. Pasivni slovni zdsoba je pfitom
nékolikrat vétsi nez aktivni slovni zasoba déti (Palendarova & Sebesta, 2006). Rozsah
aktivni slovni zasoby je dileZitym predpokladem pro UspéSnou komunikaci ditéte. Dévcata
ve veéku péti az Sesti let jsou na tom predevS§im ve vyslovnosti a plynulosti feci 1épe nez

chlapci. Ve slovni zasob¢ a porozuméni sloviim vSak mohou chlapci divky dohanét, nebo
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byt i lepdimi (Brierley in Palen¢arova & Sebesta, 2006). Dle Prichy (2011) fecovy vyvoj
divek a chlapcti skute¢né postupuje rozdilné, a to konkrétné rychleji u divek nez u chlapct.
Rozdily se mohou projevovat dokonce i u déti ve véku 10 a 15 let. Z riznych vyzkumi
a mezinarodnich méfeni ¢tenarské gramotnosti déti, jako je PIRLS ¢i PISA, dosahuji divky
v oblasti slovni zasoby vyrazné lepSich vysledki nez chlapci (Priicha, 2011). Jedna se sice
o méieni déti ve veéku kolem 9-15 let, coz je mimo vékovou skupinu, kterou se zabyvame

v této praci, i tak se ale podle me jedna o zajimava a dilezita data.

1.2.2 Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina se zabyvé aplikaci gramatickych pravidel v mluvnim projevu, spravnosti slov,
vét, slovosledu, rodu, ¢isla a podobné (ByteSnikova, 2012). Tyka se tedy uzivéani
jednotlivych slovnich druhi, ohybani slov a také tvofeni vét jednoduchych a souvéti.
PtiCemz jiz po ctvrtém roce zivota déti obvykle pouzivaji vSechny druhy slov a mluvi ve
vétach a souvétich (Bednatova & Smardova, 2011, s. 26). Ve véku, kdy dité navitévuje prvni
stupent zékladni Skoly se plné€ rozviji jejich vétna struktura. Déti tvofi postupné delsi véty
a nemaji problém s tvorbou souvéti (Palendarova & Sebesta, 2006). Dokonce je mozné si
vS§imnout, ze uz pied nastupem do Skoly déti vice vyuzivaji souvéti, a to i s vyuzitim pfimé
feci. (ByteSnikova, 2012). Zde mi vyvstava otazka, kolik asi z mnou testovanych zaki
v prvnim roce Skolni dochazky vyuZzije pfi samostatném vypravéni piimou fe€. Zapoji

ptimou fe€ do svého vypraveéni vétsi polovina testovanych déti, nebo jich bude spise mén¢?

Pted zahajenim Skolni dochazky je v oblasti této roviny nejvice sledovano predevsim uzivani
vech slovnich druhti a vyjadfovani ve vétach &i souvétich (Bednafova & Smardova, 2011,
s. 26, 29). Kesselova v letech 1993 a 1999 zjistila, ze déti v obdobi mladsiho Skolniho véku
ve svém projevu nejvice vyuzivaji zajmena, ktera tvoii témet Ctvrtinu vSech pouzitych slov.
Nejvice déti vyuzivaji zdjmena ukazovaci a osobni. Ve velké mife pouzivaji v mluvenych
projevech i slovesa, kterd zastupuji asi 20 % z celkového poctu pouzitych slov. Pouzitd
slovesa byvaji vSak malo variabilni a jedna se piedevsim o slovesa se Sirokym rozsahem
pouziti a chudym obsahem jako je byt, mit, jit, fict a dat. Déti vice vyuzivaji dynamicka
slovesa, néz staticka. Nejvetsi zastoupeni maji slovesa pohybu, kterymi jsou letét a skakat.
Co se tyce statickych sloves, déti nejvice vyuzivaji ta, kterd vyjadiuji umisténi v prostoru,
jako je lezet a sedét. Slovesa jako bolet a smat se oznacujici psychické stavy mivaji v feci

déti nizkou frekvenci vyuziti (Kesselova in Palendarova & Sebesta, 2006).
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1.3 Charakteristika slozek reci

Jak uz bylo feceno vyse, lexikalné-sémanticka rovina zahrnuje mimo jiné i schopnost
vyjadfovani, kterd je jednou ze slozek feci. Jeste pred samotnym nastupem ditéte do Skoly
je diilezité jednotlivé slozky teci sledovat a blize se jimi zabyvat. Kratky rozbor jednotlivych
slozek ndm pomuize odkryt zékladni piedpoklady toho, co by mélo dité po zahajeni Skolni

dochazky v oblasti fe¢i zvladat. Konkrétné se tedy jedna o tyto slozky feci:

1. Receptivni slozka a centralni slozka, které pomdhaji urit uroven vnimani,
porozumeéni a pochopeni mluveného projevu. Ukazuji, zda dité rozumi tomu, co mu

fikame, jestli nas vnima, slysi a také slySenému rozumi (Otevielova, 2016, s. 108).

2. Expresivni slozka je zamétfena na vyjadfovani déti, u kterého se zaméfujeme na
obsah a zvuk vyjadreni. Obsahem je mysSlena pouZitd slovni zasoba, gramaticka
1 syntakticka stranka feci, vyjadfovani mySlenek a navazani verbalniho kontaktu.
Dité by pfi nastupu do Skoly mélo umét rozpoznat jednotné a mnozné ¢islo, Casovat,
vytvorit souvéti, pouzit minuly, pfitomny i budouci ¢as, pouzit vSechny slovni druhy
a mluvit gramaticky spravné. Uz po piedskolnich détech mizeme chtit vypravét
piibéh ¢i sestavit d&€ovou posloupnost pomoci obrazka. Zvukovou strankou
vyjadfovani se mysli vyslovnost, tempo, ptizvuk a zpiisob uzivani hlasu (Otevielova,

2016, s. 108-109).
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2 NARATIVAV DETSKE RECI

Détska narativa jsou v Ceském prostiedi prozkoumana jen velmi malo. Vice se tomuto
tématu vénuji naptiklad nasi slovensti sousedé. Poznatky z jejich vyzkumia budou v této
praci také vyuzivany, jelikoz ¢eské a slovenské jazykové prostiedi si jsou velmi blizké. Také
v jinych zahrani¢nich zemich bylo provedeno mnoho vyzkumi zkoumajicich détska
narativa. Uz v 70. letech se tomuto tématu vénovali panové Labov a Waletzky. Podle Labova
(1972) lze narativa definovat jako ,,dvé nezavislé vypovédi produkované ve vzdjemném
vztahu k jedné udalosti*“ (Labov in Harcarikova & Klimovic, 2011, s. 24). Zminila bych také
definici narativ dle Owense (2008), ktery tika, ze se pod pojmem narativa skryvaji vSeobecné
znamé piibehy, vlastni fiktivni pfibehy, pfevypravéni filmt nebo vypraveni o vlastni prozité
zkuSenosti (Owens in Harcarikova & Klimovic, 2011, s. 24). Z obou zminénych definic mi
tedy vyplyva, Ze narativum miZeme jednoduse charakterizovat jako jedincem

vyprodukovanou vypovéd’ ¢i ptibéh.

Klimovi¢ (2011) dale uvadi 3 divody vyzkumi narativ, které jsou vytazené z Encyklopedie

narativni teorie (2010):

1. Narativa zabezpecuji funkci fazeni udélosti podle chronologie, coz slouzi k lepSimu

porozuméni udéalostem.

2. Narativni diskurz je osvojovan v tom stejném cCase a tim stejnym zptusobem jako
matefsky jazyk. Uzivatel jazyka tedy ukazuje stejnou pfirozenou schopnost jako pii

pouzivani slovni z&soby, syntaxe a sémantiky.

3. V neposledni tad¢ jsou narativa chapana také jako dulezity nastroj k udrzovani

tradi¢nich kulturnich hodnot. (Encyklopedie in Harcarikova & Klimovic, 2011)

Pfevazné druhy bod pro néds bude v ramci empirické ¢asti vyzkumu klicovy. V ptibézich
budeme analyzovat Groven lexikalni, morfologické a z ¢asti 1 syntaktické roviny matetského
jazyka testovanych déti. Zaroven se budeme vénovat i struktufe piibeéhl, coz vlastné

zahrnuje prvni ze zminénych bod.

Dale se budeme zamétovat 1 na genderové rozdily v détskych narativech. Podobou narativ
z hlediska vlivu genderovych rozdilti popisuji naptiklad vyzkumy provadéné v zahranici,
které mimo jiné popisuji i vyvoj détskych narativ v souvislosti s vékem ditéte a také sleduji

vliv dalSich faktort jako je bilingvismus nebo socioekonomicka tiida (Nahlikova, 2015).
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S détskymi narativy se setkdvame i ve Skolnim prostfedi, kde vypravéni, a to prevazné
v psané podobé¢, byvaji ¢asto hodnocena znamkou. Nahlikova (2016) ve své studii tvrdi, ze
tvorba smyslenych narativ ¢i narativ o prozitych udalostech povzbuzuje détskou tvotivost,
uci dité logicky vyjadrit vlastni myslenky, sestavit souvisly text, sledovat vyvoj udalosti
a vyvozovat zavéry. Ve vyuCovani by tedy méla byt vypravéni vénovana vétsi pozornost
a ucitelé by se méli stejnou mérou zamefovat na rozvoj pisemného i mluveného vypravéni

déti (Nahlikova, 2016, s. 102).

2.1 Naratologie

Pojem ,,la narratologie* zavedl v roce 1969 Tzvetan Todorov na oznaceni toho, co spole¢né
s dal§imi strukturalisty oznacili jako védu o vypravéni (Harcarikova & Klimovi¢, 2011).
Naratologie je tedy védni disciplina zabyvajici se teorii a analyzou narativnich struktur
neboli strukturou vypraveni. Narativum, piibeh, text nebo komunikat jsou potom vysledky
procesu vypravéni (Zajacova in Harcarikova & Klimovi¢, 2011). Dle Kesselové (2013)
muzeme dale narativum chapat jako koherentni, na Casovych a pfi¢innych vztazich zalozené
vypraveéni piibéhu.

Naratologii lze také popsat jako systematickou teorii poskytujici zakladni instrumentat pro
analyzu narativnich textti (Kubicek et al., 2013, s. 15). Cilem této teorie vypravéni je
systematické analyza slozek vypravéni a jejich strukturalnich souvislosti. Teorie vypravéni
neni vy€lenéna jen na literarni texty, jelikoZ narativni sloZky se vyskytuji v riznych textech,

zanrech a piesahuji také jednotlivé kultury a epochy (Harcarikova & Klimovic, 2011, s. 49).

2.2 Narativni schopnosti

Narativni schopnost 1ze charakterizovat jako schopnost vypravécskou, schopnost vypravéni

zazitku ¢i prevypraveéni pohadky nebo piibehu (Hornakova et al., 2009).

V ¢lanku od Schoffelové (2020) se mizeme docist, Ze narativni schopnosti jsou jednou
z dilezitych oblasti jazykového vyvoje ditéte a vypovidaji o celkové urovni jazykovych
dovednosti. Mimo jazykovou oblast jsou také ukazatelem kognitivni zralosti jedince.
Konkrétné mohou ukazovat na tiroven vybranych kognitivnich schopnosti, jako je pamét’ ¢i
pozornost. Toto tvrzeni potvrzuje 1 Kapalkova (2017), kterd ve své studii zminuje, Ze
vypravéni piibéhti predstavuje komplexni kognitivné-lingvisticko-emoc¢né-socialni

schopnost déti.
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Vypravéni zazitkl, piibeht, ¢i pohadek je schopnosti, kterou by mél disponovat kazdy
jedinec. Zalezi ovSem na tom, na jaké urovni jeho vypravéni je. Zda dokaze postihnout
vSechny dulezité soucasti piibchu, jestli ma jeho vypraveéni jasny zacatek a konec, zda je
schopen do vypravéni vlozit néjakou zapletku a tak podobné. Jak piSou Aksu-Koc a Erciyes
(2018), narativa jsou hlavnim zpisobem promluvy o néjakém tématu, a prave

prostiednictvim vypravéni mizeme sdilet nase zkuSenosti s ostatnimi.

2.2.1 Vyvoj détskych narativnich schopnosti

Ptitomnost narativnich promluv v feci ditéte nartstd v okamziku, kdy za¢ind mluvit o vécech
a osobach zjeho nejbliz§iho okoli. Pfiblizn¢ mezi druhym a tfetim rokem ditéte si tak
muzeme v jeho fe€i vSimnout prvnich narativ, kterym fikdme protonarativa nebo také
prenarativa. Ptiblizné¢ ve véku Ctyt let déti zacinaji tvofrit tzv. jednoduché narativa, v nichz
lze identifikovat téma, kolem kterého je vyprdvéni organizované (McLaughlin in

Harcarikova & Klimovi¢, 2011).

Po patém roce ditéte mizeme nazyvat jeho narativni promluvy jako prava narativa. V této
fazi jiz dit€¢ dokaze vytvoftit reprodukéni i produkcni ptibéhy. Dité také chape kauzalni
vztahy v pfibézich a vyvozuje z konani postav mozné disledky. Prava narativa lze poté dale
rozdélit do skupin podle stupné vyvoje. Od konce piedskolniho véku po adolescenci miiZzeme
rozli$it Ctyfi stupné pravych narativ:
1. Neorganizované fetézce — nedostatené propojeni s tématem, logicky vSak
uspotadané dobfe.
2. Retézce vypovédi centrované na protagonistu — autor piibhu organizuje a fadi
udalosti kolem hlavni postavy ptibéhu, ale nezdiivodiuje jeji konéni.
3. Kompletni narativa — vysoka mira vzdjemné souvislosti mezi udalostmi, postavou
a jejim odiivodnénym konanim.
4. Komplexni narativa — mnohonasobné propojovani udalosti a postav bez ohroZeni
logiky narativa. (McLaughlin in Har¢arikova & Klimovi¢, 2011)
Z vyse uvedenych udaju je tedy patrné, Ze se narativa v feci déti objevuji uz od tutlého veéku.
Ovsem k tomu, aby se dit¢ stalo dobrym vypravéfem, musi disponovat alespon tfemi druhy

znalosti. Aksu-Koc a Erciyes (2018) konkrétné zminuji:
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1.

Konceptualni znalosti zahrnujici scénafe a piibéhova schémata. Pro vysvétleni
scénare predstavuji zobecnéné reprezentace znalosti o typech udalosti v konkrétnich
kontextech a piibéhova schémata jsou kognitivnim vyjadienim casové-pti¢innych

vztaht a jsou také zakladem makrostruktury ptibéhu.

Jazykové znalosti, u kterych se jedna o vyuziti gramatickych znalosti pro soudrzné
vypravéni pribéhu. Dité musi byt schopno obsah piibéhu sdé€lit ve smysluplnych

vétach.

Pragmatické znalosti, které jsou diilezité pro zajisténi komunikativni pfimétenosti.
Déti musi umét rozhodnout o obsahu vypravéni vzhledem k posluchacim. Déle by
mely umét strukturovat informace a vhodné zvolit jazykové formy vypravéni. (Aksu-

Koc & Erciyes, 2018, s. 329-330)

2.3 Druhy narativ

Bez ohledu na socidlni vrstvu nebo misto, kde dité¢ zije, miizeme rozliSovat Ctyii zakladni

typy narativ:
1. vypravéni prozité zkusenosti — vypravéni zazitku z nedavné minulosti;
2. planovani udalosti — popis probihajici nebo nasledujici udalosti, ptedstaveni roli
a vztahi v urcité situaci;
3. vysvétlovani, objasiiovani udalosti — spontanni sdéleni zkusenosti;
4. vypravéni pribéhu — vysoce organizovanad struktura, reprodukce pohadek C¢i

fiktivnich ptibehii (Heath in Harcarikova & Klimovi¢, 2011).

Tyto zékladni typy lze dale rozd€lit podle toho, jestli se jedna o skutecné nebo o vymyslené

udalosti (Heath in Harcarikova & Klimovic, 2011). Mezi skutecné udalosti se fadi prvni ti1

vyse uvedené typy a miizeme je oznacit jako persondlni narativa. K vymyslenym udalostem

se fadi vypraveéni pfibehu.

Pti vypravéni ¢i prevypravéni piibéhu je tieba, aby dit¢ dokdzalo zahrnout do vypravéni jeho

nezbytné prvky a souvisle je uspotfddat. Musi také umét zachézet s jazykovymi vlastnostmi

a to tak, aby dokézalo ptibeh casové ukotvit, odkazalo na postavy piibéhu, pouzilo spojky

k dosazeni soudrznosti pfibéhu a podobné&. Pro vytvareni takovych pfibehli by mélo mit dité

kontrolu nad jazykovymi prostfedky a dale nad znalostmi a zvladnutim slozek a obsahu

vypravéni (McCabe & Bliss in Kang et al., 2009, s. 247).
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2.4 Struktura narativ

V produkci narativ shledava Nicolopoulou (2008) rozdily mezi chlapci a divkami projevujici
se v obsahu, vyrazu i celkové struktute vypravéni. Dle ni chlapci tihnou vice k hrdinskému
zanru naopak divky tihnou vice k rodinnému Zanru. Urcit€¢ tomu ale nemusi vzdy pfesné
odpovidat vSechna détskd narativa. K témto vysledkiim si mizeme pro pfirovnani pfedstavit
napiiklad déti pii spontdnni hie. Divky si vétSinou hraji s panenkami na maminky, zatimco
chlapci jsou pohlceni auticky a nejriiznéjSimi superhrdiny. Na druhou stranu tomu tak
nemusi byt vzdy, protoZe znam i chlapce, ktefi si velmi radi hraji s ko¢arkem a naopak divky,
co miluji hru s auticky. Ve vyzkumu Nahlikové (2015) se ukézalo, ze narativa déti
s rodinnym nebo hrdinskym Zanrem se vét§inou vyznacuji ptehlednou vystavbou a logickym
¢lenénim. Také vSak zaznamenali narativa, kterd nebylo mozné zatadit ani k jednomu z vyse
zminénych Zanri. Problémy se objevovaly ve struktufe a kauzalnich vztazich mezi
jednotlivymi ¢astmi vypravéni. Z vysledki je patrné, Ze se zminéné problémy tykaly ¢astéji

chlapcti.

Narativa, ktera déti vytvareji, by také méla spliiovat podminky koheze a koherence.
Koherenci se rozumi obsahova souvislost, jednoduse feceno smysluplnost narativa diky
logicky wuspofddané prezentaci mysSlenek. Poslucha¢ by tedy nemél mit problém
s porozuménim narativu. Koheze dité dosédhne tim, Ze smysluplné vyuziva spojky, zdjmena
¢i synonyma. V piipadé psaného vypravéni se jedna 1 o uspotfadani textu do odstavct. To,
ze jsou déti schopny vytvéret koherentni a kohezni texty, se s vékem zvySuje. Neznamena
to ale, Ze by se pozdé&ji zadné potiZe s kohezi a koherenci jiz nevyskytovaly. Nékteré déti
s tim mayji potiZe 1 na druhém stupni zakladni Skoly (Chejnova, 2016). A osobné& si myslim,

ze problémy mohou nastat i u mnohych dospélych.

Strukturu narativ dale miZeme rozdélit na dvé slozky, a to konkrétné¢ na makrostrukturu
a mikrostrukturu ptibehu, pticemz obé¢ slozky jsou vzajemné propojeny.

2.4.1 Makrostruktura pribéhu

Makrostruktura neboli gramatika ptibéhu zahrnuje mentalné kognitivni slozku vypravéni
(Kapalkova, 2017). Ptibéhov¢ gramaticky piistup vyuZzivany pii analyze détskych fiktivnich
vypraveéni predpoklada, ze ptibeh se skladé z prostiedi a jedné nebo vice epizod, které spolu

hierarchicky souvisi. Pficemz epizoda musi obsahovat tyto tfi ¢asti:

e pocatek — problém, ktery iniciuje nasledné udalosti;
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e odhaleni — pokusy o vyieSeni problému;
e TfeSeni — disledky téchto pokusii (Madler in Aksu-Koc & Erciyes, 2018).
Mezi zakladni komponenty ptib¢hu se také podle Tsimply (2016) fadi:
e pocatecni udalost, ktera hlavni postavu epizody motivuje k urcitému jednani;

e vnitini plan postavy neboli zamyslené jednani vedouci k dosazeni cile ¢i vyfeseni

problému;
e vysledek ¢ili uspésné ¢i netispésné dosazeni cile.
Spravné vystavény piibéh by mél zahrnovat minimalné tyto uvedené ¢asti. Dale je také

mozné sledovat i dal$i komponenty makrostruktury, kterymi jsou reakce postav nebo jejich

mentalni stavy (Tsimply in Schoffelova, 2020).

V monografii Har¢arikové a Klimovice (2011) nachazime jesté nasledujici rozliseni sedmi

zakladnich komponentt ptibéhu podle Encyklopedie narativni teorie (2010):
¢ okolnosti (piedstaveni postav a prostiedi),
e 1uvodni udalost (prvotni motivaci hlavni postavy néco vykonat),
e vnitini odpovéd’ (pocity a myslenky hlavni postavy, vyvolané tivodni udalosti),
e plan (zamér hlavni postavy),
e pokus (aktivita, kterou chce hlavni postava dosahnout cile),
e disledek (naznaceni, zda postava dosahla cile ¢i ne),
e reakce (hodnotici reakce a odpovédi na udalosti).

K makrostruktute ptibéhu se neodmyslitelné fadi 1 zépletka — problém, ktery vede postavy
k urcitému konéni a ktery musi byt vyfesen. Nahlikova (2016) ve svém vyzkumu zjistila, ze
jiz v prvni tfidé dokaze nadpolovicni vétSina déti vytvofit narativum se zapletkou. V tomto
vyzkumu byly také zjiStény rozdily mezi chlapci a divkami. Zd4 se totiz, ze divky dokézou
vytvorit zapletku a dovést ji az k rozuzleni v primeéru diive nez chlapci. Narativa se

zapletkou dale autorka Néhlikova (2016) déli podle slozitosti zapletky na narativa s:

a) jednoduchou zapletkou — problém, ktery je bud’ vzapéti nebo bez vétsi ndmahy

vyfeSen;
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hrdina musi absolvovat alespon dva riznorodé pokusy.

Ve vysledcich vyzkumu se vSak objevilo i velké mnozstvi narativ bez zapletky, které

Nahlikova (2016) dale d€li na tyto Ctyfi typy:
a) narativa s chaotickou strukturou nebo zcela bez struktury
b) narativa, v nichZ neni kladen diiraz na akci (spiSe deskriptivniho charakteru)
¢) vycet ¢innosti, které hlavni postava provadi béhem urcitého ¢asového useku

d) narativa, v nichZ je misto zapletky predstaven néjaky cil, kterého hrdina bez

komplikaci dosahne

2.4.2 Mikrostruktura pribéhu

Schoffelova (2020) uvadi, ze mikrostruktura ptibehu je specificka pro kazdy jazyk. Jedna se
hlavné o lexikalni a syntaktickou uroven vypravéného ptibéhu, ktera slouzi k hodnoceni

urovné jazykovych schopnosti z hlediska slozitosti pouzivanych vyrazi a vazeb.

V ramci mikrostruktury, kterd zahrnuje lingvistické prvky ptibéhu, muizeme sledovat
naptiklad délku vét, typy souvéti, vyskyt riznych slovnich druhti, pocet vyjadienych slov ¢i

lexikalni diverzitu (Kapalkova, 2017).

BliZe se v praktické ¢asti prace budeme vénovat pfedevsim primérnému poctu vyjadienych
slov ¢i typlim a frekvenci vyuZzivanych spojek a dalSich spojovacich vyraz v détskych
narativech. Ve vyzkumu Harcarikové a Klimovi¢e (2011) autofi zjistili, Ze nejvice
pouzivanou spojkou byla spojka a. Déle byly hojné vyuZzivany 1 soufadici spojky potom,
i, tak, ale a podiadici spojky Ze, protoze. Ve vyzkumu Kesselové (2003) autorka nachéazi ve
vyzkumném vzorku pét podfadicich spojek (Ze, kdyz, protoze, co, aby) a dvé soutadici
spojky, kterymi jsou a, ale (Kesselova in Harcarikova & Klimovi¢, 2011). Vysledky obou
vyzkumi se tedy pirevazné shoduji. Déti pro sva vypravovani pouzivaji také velké mnozstvi
konektivnich prostiedkli, mezi které patifi mimo jiné viceslovné spojovaci vyrazy. Tyto
vyrazy jsou kombinaci a sdruZenim dvou a vice jednoslovnych spojek do jednoho
spojovaciho vyrazu. Miize se tak jednat naptiklad o vyrazy a tak, a potom (HarCarikova

& Klimovic, 2011).
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2.5 Hlavni postava v détskych narativech

Kubicek (2013) povazuje za nejmensi stavebni jednotku ptibeéhu udalost ve spojeni
s motivem. Dale také tika, ze udalost je té€sn€ spjata s postavou piibéhu. To potvrzuje i Bartes
svym vyrokem: ,, Co jiného je postava, nez ilustrace déje. “ (Bartes in Kubicek et al., 2013,

5. 41)

Postava je tedy jednou ze stavebnich jednotek pribéhu. Kubicek (2013) povazuje za postavy
lidské bytosti, ale také i1 libovolné subjekty Ci objekty, u nichz se pak mluvi o personifikaci.
Uvadi zde priklady jako je pes, ki, tank, vitr ¢i blesk. Osobn¢ si myslim, Ze personifikace
nezivych objektl se v détskych ptibézich vyskytuje opravdu hojné, jelikoz se s ni déti
setkévaji jak v knizkéch, tak i v riznych animovanych pohadkéch. V pohadkach pteci mtze
ozivnout naptiklad i konvicka na €aj, loutka ¢i plySovy medvidek. Podle Kubicka (2013) 1ze

dale rozlisit postavy na statické a dynamické, pficemz u tohoto rozliSeni mluvime o vyvoji

-----
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vlastni osobu do hlavniho hrdiny pfibehu. S postavou mohou sdilet své ptani, touhy ¢i

konflikty (Kupcové in Vachova et al., 2015, s. 102).

Ve vyzkumu Néhlikové (2017), zaméfeném na hlavni postavy v narativech déti mladsiho
Skolniho véku, mély déti za tkol povypravét vlastni pohadku. Nejcastéji déti jako hlavni
hrdiny pro jejich vypravéni volily realné postavy (napft. kluk, hol¢icka), zvitata (napf. Zirafa,
lev), klasické pohadkové postavy (napf. princ, cCert), véci (napi. plechovka, deka)
a v neposledni fad¢ také sci-fi postavy jako je naptiklad robot. Mezi divkami a chlapci byly
zaznamenany velké rozdily. Divky volily spiSe neutralni a bézné (realné 1 fiktivni) postavy
jako je holc¢icka, mySka nebo hodny cert. Chlapci kromé& béZznych postav volili pro sva
vypravéni také silné a neohroZené hrdiny jako jsou naptiklad princ, lev a pirat. Tato zjiSténi
potvrzuje 1 jiz zminovany sociokulturni pfistup Angeliki Nicolopoulou, kdy chlapci tihnou
spiSe k hrdiniim, ktefi ukazuji svou silu a odvahu a divky k rodinnému Zanru, ve kterém jde

o vyfeSeni vztahii mezi postavami (Nicolopoulou in Néhlikova, 2015).

Ve vySe zminéném vyzkumu Nahlikova (2017) zjistila také to, Ze déti postavy bud’ zaclenu;ji
do néjaké skupiny nebo mluvi o postave, ktera vystupuje jako jednotlivec bez viditelnych
vazeb na jin€ postavy. I pfi tomto zjisténi se mezi chlapci a divkami objevily rozdily. Divky

totiz na rozdil od chlapcii své hlavni postavy vice zatazovaly do skupin.
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3 POHADKY A PRIBEHY V ZIVOTE DETI

Ptibéhy si mezi sebou lidé sdéluji uz od davnych dob. Jsou tak star¢, jako je jazyk sam. Jiz
v praveéké dobé si lidé primitivné jednoduchymi slovy ¢i zvuky ptedéavali zazitky ze svého
kazdodenniho Zivota. Jejich détem takto podavali svédectvi o Zivoté dospélych (Dolakova,
2015, s. 9). Po celém svéte a ve vSech dobach se détem také vypravéji piibéhy, které se ve
skute¢nosti nikdy neodehraly. Vystupuji v nich bajné bytosti a tvorové a dé&ji se tam véci

neuvéfitelné az nadptirozené (Cernousek, 2019, s. 7).

Ustni tradice vypravéni piibéhi se tedy postupné rozvijela zaroveii s vyvojem jazyka, kdy
se vypraveéni postupné stavalo soucasti kazdodenniho Zivota, prostfedkem spole¢né zabavy,
zdrojem védomosti, znalosti a kulturniho povédomi (Doldkova, 2015, s. 9). Kupcova (2015)
zminuje ale 1 to, jak je to s vypravénim piib¢hl v dnesni dobg. Zatimco diive rodi¢e svym
détem piibéhy vice vypravéli ¢i predCitali, v dnesni dobé jim spiSe poustéji piibchy
v televizi, na mobilu nebo tabletu. Ctend nebo vypravéna podoba piibéhtl je viak na rozdil
od sledovéani pfibéhu pomoci elektronickych zafizeni pfinosnéj$i minimalné pro rozvoj
vlastni pfedstavivosti a fantazie déti (Kupcova in Vachova et al., 2015, s. 101). S timto
postojem se naprosto ztotoziiuji a piidala bych jesté i dal$i poznatek, a to takovy, ze
sledovani pohéadek prostfednictvim mobilii ¢i tabletli miize postupné piechazet az v zavislost

na téchto elektronickych zatizenich.

Pohadky a piib&hy jsou v Zivoté déti velkym zdrojem zébavy a pou€eni. Diky nim mohou
poznavat svét a rizné situace, se kterymi se mohou setkat i v béZzném Zivoté (Doldkova,
2015, s. 9-10). Také Albert Einstein kdysi vyslovil velmi zajimavou myslenku, kter4 zni:
,, Cheete-li, aby vase deti byly inteligentni, ctete jim pohddky. Chcete-li, aby byly genidlni,
ctéte jim vice pohadek. “ Podle Kutalkové (2010) mohou rodiCe zacit ¢ist svym détem kratkeé
pohadky uz kolem dvou let v€ku. Pohédka, kterou vypravi nékdo, koho ma dité€ rado, je pro
dit¢ tou nejkrasnéjsi a vypravéni pohddky se mize stat velmi oblibenym kazdodennim
ritudlem pied spanim. Tomaskova (2015) tika, Ze Cinnosti jako je Cteni fikadel, pohddek
a pribéht jsou velmi dulezité pro rozvoj feci deéti. Nékteii rodiCe svym détem ale nectou
vibec nebo jen vyjimecné, malo si s nimi povidaji a komunikuji. Pfevaznou miru ¢asu travi
tyto déti u pocitace ¢i televize a nemaji potom potiebu s kymkoli komunikovat. Tim je

postizena 1 kvalita jejich fec¢i nebo slovni zasoba.

Dolakova (2015) tika, Ze ¢teni a vypravéni piibéhtt ma v zivoté déti opravdu velky vyznam,

s ¢imz naprosto souhlasim. Dle ni mize vypraveéni pohadek a ptib¢hi:
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e rozvijet soustfedénost déti pii poslechu, vyjadfovani, porozumeéni, ¢teni a psani,
e stimulovat tvofivé mysleni,

e obohacovat slovni zasobu déti,

e upevilovat znalost a pouzivani gramatickych frazi,

e podporovat rozvoj poznavani vztahi a zakonitosti,

e posilovat vyukové cile ve Skole,

e usnadilovat pochopeni a osvojovani ciziho jazyka,

e rozvijet schopnost pfedvidat, shrnovat a pievypravovat (Dolakova, 2015, s. 10).

3.1 Rozdéleni pohadek podle obsahu

Na svéte existuje mnoho nejriiznéjSich pohadek, které si lidé mezi sebou vypraveji. Nékteré
si lidé ¢tou a na jiné se divaji v televizi. Pohadky se od sebe mohou odliSovat strukturou

1 obsahem. Podle Dolakové (2015) mizeme pohadky rozdélit dle jejich obsahu na:

1) Klasické pohadky — mezi né fadime napiiklad Sipkovou Ruizenku, Popelku ¢&i
Pernikovou chaloupku. Klasické pohadky jsou vypravény détem po celém svété
a mnoho z nich se vyskytuje v riznych kulturach. Déti velmi €asto znaji zapletku,

déjovou linii a umi se v pohddce snadno zorientovat.

2) Bajky, pribé&hy o zviratech — déti si snadno vybuduji vztah ke zvifatim, a i diky
tomu jsou u nich tyto Utvary velmi oblibené. Pokud zvife v pohadce jesté i mluvi,

déti se s nim dokazou rychle ztotoznit.

3) Pohadky s opakujicim se a naristajicim déjem — pro tyto pohadky jsou typické
opakujici se situace, které jsou snadno sledovatelné. Obsahuji také jednoduchou

zapletku, kterd umozniuje procvi€ovani pameéti a schopnost opakovat text.

4) Dobrodruzné a romantické pribéhy — v téchto ptibézich se vyskytuje hlavni
hrdina, ktery musi vykonat néjaky hrdinsky ¢in, aby se dostal k milované osob¢ ¢i

ke stanovenému cili.
5) Basné, pisné, Fikadla — jedna se o krats$i rymované utvary s vyraznym rytmem a jsou
ideéalni pro mensi déti. Zaujmou predevsim jednoduchym obsahem, rymy, rytmem

slov ¢i melodii. Déti si text pamatuji daleko rychleji nez u pohadky psané proze.
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6) Moderni umélé pohadky — pojednavaji o novodobém svété a o tom, s ¢im se déti
setkavaji v kazdodennim zivote. Diky nim déti snaze chapou divody nekterych déji

a snadnéji chapou i to, jak to ve svété skuteéné chodi.

7) Pohadky vytvorené pro vyukové ucely — vyuzivaji se pro vyuku jazyki ale také
v matematice Ci prvouce. Zamerné poskytuji text, ktery obsahuje pfiméienou slovni

zasobu, odpovidajici gramatiku a pfitazlivy kontext.

8) Série pohadek s ustfednim motivem — jsou charakteristické tim, ze na sebe

navazuji. Jedna se tedy o pohadky na pokra¢ovani.

3.2 Cteni pohadek a p¥ib&hii rodi¢i détem

Déti jsou vdécné za cCas, ktery jim nékdo z dospélych vénuje a je také prokdzano, ze mezi
vypravécem a détskym posluchacem vznika béhem vypravéni silné citové pouto. Hlasité
¢teni nebo vypravéni taktéz kromé citového pouta prohlubuje i pocit sounaleZitosti, zlepSuje
pamét’, mysleni a posiluje sebevédomi (Dolakova, 2015, s. 16). Bohuzel si ale myslim, Ze se

tradice Cteni pohadek ¢i jinych ptibehil z rodin vytraci a v§imam si toho i ve svém okoli.

Cteni détem je koncept popisujici praktiky a strategie rodi¢i pii hlasitém &teni jejich détem.
Cteni probiha nejéast&ji v domacim prostiedi, nicméné miize probihat v riizném prostiedi,
napiiklad 1 pfi cesté néjakym dopravnim prostiedkem. Nej€astéji rodice predéitaji détem
pohadky, ptibéhy ¢i basnicky a texty byvaji vétSinou doprovazeny obrazky, které si déti
mohou b¢hem poslouchani prohlizet. V mnoha rodindch &teni détem piedstavuje

pravidelnou kazdodenni ¢innost (Gavora, 2018, s. 25).

Gavora (2018) se ve své studii Cteni détem v roding zaméfuje na zisk udajii o frekvenci
¢teni, divodech ¢teni détem a o ¢tenafskych praktikach rodic¢i a ditéte. Cilem bylo také

ziskat demografické udaje o rodinach respondentt.

Co se tyka frekvence Cteni rodict détem, vysledky studie fikaji, Ze téméf 44 % rodici Cte
détem nékolikrat za tyden a 35,5 % rodici ¢te détem denné. Zjistili vSak také, Ze pfiblizné
7 % rodici détem necte viibec nebo jenom jedenkrat za mésic. Ohledné délky trvani jednoho
¢teni vysledky studie fikaji, Ze 79 % respondentii ¢te détem po dobu 30 az 40 minut, coz je
pomérné dlouhd doba. Na druhou stranu, pfiblizné 1 % rodici ¢te détem pouze pét minut,

coz je pro rozvoj ditéte velmi malo (Gavora, 2018, s. 34).

Fasnerova (2014) ve vyzkumné zpravé projektu Celé Cesko &te détem uvadi, Ze 97 % rodiéh

zaka zakladnich Skol svym détem cte. Autorka odpovédi ziskavala pomoci dotaznikového
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Setfeni urceného rodic¢tim déti, které bylo pozdé€ji doplnéno o rozhovory s détmi. Po srovnani
odpovédi rodi¢ti a déti autorka ale usuzuje, ze rodiCe své odpovédi zkreslovali
a nadhodnocovali. Pfes 50 % respondent dale uvedlo, ze délka jejich Cteni se pohybuje
kolem 30 minut a asi 15 % respondenti ¢te détem kolem 15 minut. Také oblast frekvence
¢teni dosdhla ve vyzkumu velmi pozitivnich vysledki. Ptes 50 % rodict uvedlo, Ze ¢te svym
détem nckolikrat tydné€ a 37 % rodicii uvedlo, Ze svym détem ¢te denné (Fasnerova, 2014,

5. 22-30).

Ve skole musi déti zvladat dvé dovednosti v oblasti ¢teni knih. Prvni z nich je schopnost
mluvit o textu, ktery ¢tou. Druhou je prokdzat porozuméni ¢tenému textu tim, Ze jsou
schopny text shrnout ¢i pfevypravet vlastnimi slovy. Piiprava na tyto dva druhy gramotnosti
by méla zahrnovat konverzaci mezi rodi¢em a ditétem pii ¢teni knih a také zkuSenost
s pievypravénim piibshu. Cteni rodi¢t détem v piedikolnim a mladsim $kolnim véku, které
jesté nedokazou sami plynule Cist, mize slouzit pravé pro rozvoj zminénych dovednosti.
studie také ukazaly, ze spole¢né Cteni, zvlasté pak Cteni obrazkovych knih, je zakladni
¢innosti, kterd podporuje jazykové dovednosti a gramotnost déti (Kang et al., 2009, s. 244).
Hlasité ¢teni rodict détem ma vliv na rozvoj jazyka déti, coZ ndm ukazuji i studie prokazujici
vztah slovni zasoby, syntaktickych a sémantickych procesii a narativnich procesu jako je

pamét’, vypravéni a porozuméni piibéhu (Duursma et al., 2008).

Podle mnoha vyzkumnikt (Snow & Dickins, 1990; Graessere, Goldingu & Long, 1991; aj.)
se ukazalo, Zze vypravéci schopnosti predSkoldkti ptedpovidaji jejich pozdéjsi rozvoj
gramotnosti a také jejich Skolni ispésnosti. Dovednost vypravét ¢i prevypravet piibeh je tedy
velmi dualezitou pro uspéch déti ve skole (Kang et al., 2009, s. 246). S tim koresponduje i
mySlenka z ¢lanku od Duursmy, Augustyna a Zuckermana (2008), kde se mizeme docist,
Ze Cteni nahlas malym détem podporuje rozvoj jazykovych a jinych vznikajicich dovednosti

v oblasti gramotnosti, které détem pomahaji s ptipravou na Skolu.

Dle Pritcharde se déti uci vypravét a pievypravét piibéhy predevSim prostfednictvim
jazykové socializace v domécnosti (Pritcharde in Kang et al., 2009, s. 246). Déti, kterym
rodice ptedcitaji ¢i vypravéji pribéhy nahlas, si diky tomu mohou osvojit vyuZiti a organizaci
prvka vypraveéni (Sulzby in Kang et al., 2009, s. 246). Dllezité je zminit také to, Ze znalost
struktury pfibéhu, kterou mohou zZaci ziskat ze zkuSenosti pfi ¢teni knih mezi rodici a détmi,

je dulezitd pro pochopeni a tvorbu vlastnich ptibéhti (Purcell-Gates in Kang et al., 2009,
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s. 246). V detailnim programu kampané Celé Cesko ¢te détem z roku 2011 se také mazeme
dozvédét, ze pravidelné cteni ditéti, které trva alesponn 20 minut denné, miize mimo jiné
rozvijet jeho pfedstavivost, jazyk a slovni zdsobu. Pravidelné ¢teni také dava détem svobodu
ve vyjadiovani. Lepilova (2014) navic uvadi, Ze citovy kontakt s hlasem vypravéjiciho je
nenahraditelny a nelze ho zprostfedkovat ani pomoci videa, DVD, televize ¢i monitoru
pocitace, coz je velkym nesvarem dnesni doby. Podle téze autorky je diilezité pohadky détem

predcitat a zaroven si mé vypravec s détmi o pohadkach povidat.

3.3 Vyhody a nevyhody pred¢itani a vypravéni

Pohadka je umélecky utvar, ktery byl vytvoten pro vypravéni a k tomu, aby obraznost slova
vyvolavala skryté obrazy predstavivosti z mysli ditéte. Vypravéni, nebo alespon pied¢itani
pohadek nic na svété nenahradi (Cernousek, 2019, s. 8). Otazkou tedy je, ktery ze zpiisobil
zprostiedkovani ptibéhu détem si dospéli spiSe voli a jaké jsou vyhody ¢i nevyhody obou
z nich. Podle Kupcové (2015) jsou €innosti vypraveni ¢i predcitani piibéha velmi dulezité
a vyznamng prispivaji k rozvoji verbalnich schopnosti ditéte, mezi néz fadime rozvoj jazyka,
slovni zdsoby nebo samostatného vyjadfovani. Pokud dité poslouchd vypravény ¢i cteny
ptibéh, rozviji pfi tom i svou schopnost sousttedit se, udrzet pozornost a porozumét piibéhu
(Kupcové in Véachova et al., 2015, s. 101). Odbornik na praci s ptibéhy Andrew Wright
(1995) ve své¢ knize Storytelling with Children fik4, Ze je nejlepsi stfidat ob€ metody a nevidi
davod, pro¢ bychom méli urovat jednu metodu, ktera je lepsi nez ta druha. Dolédkova (2015)
jesté ptidava myslenku, Ze sttidani piindsi pocit, Ze se déje stile néco nového a zvySuje to
détské ocekavani.

Predc¢itani a vypravéni pohadek ¢i ptibéhti ma jak své vyhody, tak i rizné nevyhody. Mezi
vyhody pred¢itani détem se fadi naptiklad vyhnuti se ptipadnym chybam, jelikoZ text se
nemusime ucit nazpamét’ a provede nés vSemi uskalimi. Text je také pokazdé stejny, at’ ho
cteme kolikrat chceme, kdyz chce dité€ tieba pohadku slySet znova. V knize, ze které cteme
se také nachézeji obrazky, které pii predCitdni mohou pomahat détem zorientovat se
v ptibeéhu. Diky pfed¢itani miizeme také péstovat u déti kladny vztah ke knihdm, ktery
rozhodné neni samoziejmosti. Nevyhodou pii pfed¢itani mize byt to, Ze se Ctenai snadno
zabere do textu a opomiji reakce a otazky posluchace. Kontakt s posluchac¢em je potom tedy
minimalni. Pfi pfed¢itani mame také tendenci bezdécné zrychlovat a mizeme mit omezené

prostorové ¢i pohybové moznosti (Doldkova, 2015, s. 19-20).
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Co se tyka vyhod pii vypravéni jedna se o vznik intenzivniho zazitku, mozné reakce na
posluchace a podle potieb prevypravéni piibéhu jednodussim jazykem. Muzeme také vice
vyuzivat gesta, pohyb a o¢ni kontakt s posluchacem (Dolakova, 2015, s. 19-20). Dalsi
vyhoda muze byt také ve vybéru vypravéce, zda bude piibéh vypravét cely od zacatku do
konce, jestli vybere jen urcitou cast pribéhu, nebo jestli poskytne ditéti prostor pro rozvoj
jeho predstavivosti tim, ze necha ptibéhu otevieny konec (Kupcova in Vachova et al., 2015,
s. 101). Nevyhody jsou piedevsim v tom, Ze se text musime diikladné naucit z paméti ¢i si
ho dukladnég ptipravit. Pokud si ho nepfipravime pfedem, mizeme se do piibéhu zaplést ¢i
opomenout néjakou dilezitou ¢ast. Musime si také davat pozor na chyby, pted kterymi nés

pred¢itani psaného textu chrani (Dolakova, 2015, s. 19-20).

Jestli je lepsi volbou predCitini nebo jenom samostatné vypravéni piibéhu nelze
stoprocentn¢ rozhodnout. Vyhody ¢i nevyhody mé kazdy ze zminénych zptsobt. Je tedy
pouze na vypraveédi, ktery zptisob si zvoli a ktery mu bude vice vyhovovat. Myslim si vSak,
ze at’ uz zvolime jakykoli z téchto dvou zplsobi, nejdilezitéjsi je to, zZe dité ptibch uslysi
z nasich Ust a nebude se jednat jen o pouhé zprostiedkovani piibéhu pies telefon, televizi ¢i

jiné elektronické zatizeni.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

wevr

poznatky souvisejici s détskymi narativnimi schopnostmi. Prvni kapitola byla zaméfena na
jazykové poznavani. Stru¢né bylo popsano jazykové poznavani od rané¢ho détstvi az po
pocatek skolni dochazky, jelikoz jazyk a tfe¢ jsou nedilnou soucasti vypravécskych
schopnosti. Nejvice prostoru zde bylo vénovano jazykovému poznavani v obdobi kolem
veku Sesti let ditéte. Predstaven byl vyznam jazykové kompetence a s nim jednotlivé
jazykové roviny, pifiCemZ nejveétsi pozornost byla vénovana roviné morfologicko-
syntaktické a lexikaln¢ sémantické, a to z toho diivodu, Ze oblasti tykajici se vybranych rovin
budou analyzovény v praktické ¢asti. V posledni ¢asti prvni kapitoly byly struéné rozebrany
zakladni slozky feci, kterymi jsou slozky receptivni, centralni a expresivni. VSechny
zminéné slozky jsou s narativnimi schopnostmi blizce propojené.

Druha kapitola je zaroven tou nejzasadnéjsi kapitolou celé prace. Je zde popsan vyznam
naratologie jako védni discipliny a popsany jsou také détské narativni schopnosti, u nichz
byl pfedstaven i jejich vyvoj. Existuje spousta riznych definic narativnich schopnosti. V této
praci je vSak nejvice vyuzivana definice podle Horndkové, Kapalkové a Mikulajové (2009),
které¢ narativni schopnosti popisuji jako schopnosti vypravécské, schopnost vypravéni
zazitku ¢i prevypravéni pohddky nebo ptibéhu. Dale byly rozebrany i jednotlivé druhy
narativ, jelikoz i toto déleni mi bylo ndpomocné pii rozboru jednotlivych détskych narativ.
Vice do hloubky jsem se poté v€novala i struktuie narativ, kterd se dale déli na dvé ¢asti,
a to makrostrukturu a mikrostrukturu ptibéhu. Analyza vybranych oblasti z makrostruktury
a mikrostruktury ptfibéhu bude zakladem empirické €asti této prace. Na zavér jsem se ve
druhé kapitole zamé&fila na hlavni postavy, které si Zaci nej€astéji vybiraji pro sva vypraveéni.
Tteti kapitola se tykala pohadek a pfib&hid v Zivoté déti. Snazila jsem se pfiblizit vyznam
pohadek a ptib&éhll pro Zivot a narativni schopnosti déti. Pohadky zde byly rozdéleny podle
jejich obsahu. Vénovala jsem se predstaveni vysledkit vyzkumi z oblasti rodicovského
predCitani détem a také vlivu samotného piedCitani na vypravécské schopnosti déti.
Predstaveny byly i vyhody a nevyhody pied¢itani oproti vlastnimu vypraveéni a opacné.
Narativni schopnosti déti jsou v naSem prostiedi stale velmi malo prozkoumané. Kdyz uz se
n¢jaké vyzkumy a prace objevi, jsou zaméteny predevSim na narativa déti predskolniho véku
¢1 narativa déti z dvojjazycného prostiedi. Narativnim schopnostem zaka na pocatku Skolni
dochazky ¢i déti mladSiho Skolniho v&ku se vénuje jen par vyzkumnikid, mezi které se fadi

napfiiklad jiz n€kolikrat zmifiovana Anezka Néhlikova. BliZe se potom tomuto tématu vénuji
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naptiklad na Slovensku. Analyza narativnich schopnosti zaki na pocatku skolni dochazky
pfitom mutize byt pro uclitele zakladni Skoly obohacujici a pfinosna. Jak uz bylo nékolikrat
zminéno, diky analyze muiZzeme ziskat pfedstavu o zakove rozvoji v oblasti kognitivni,

psychické a v nasem piipad¢ nejvice rozebirané oblasti jazykové.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Poznatky o urovni narativnich neboli vypravécskych schopnosti zakii na pocatku Skolni
dochazky mohou byt pro ucitele prvnich ro¢nikti zékladnich skol velmi vyznamné, jelikoz
muzou zprostiedkovavat prehled aktualnich schopnosti a mohou uciteli ukazat, co je tieba
dale rozvijet, zlepSovat i trénovat. Analyza zakovskych narativnich schopnosti ndm mtize
pomoci odkryt jejich jazykovy, kognitivni ¢i psychicky rozvoj. Cilem mého vyzkumu bude
predevsim rozbor piibéha déti z hlediska jazykového rozvoje. Narativni schopnosti zakt
budu testovat pomoci testu produkce ptibéhu, ktery se bude skladat ze dvou ¢asti — piipravna
a vypraveécei ¢ast. Ziskané informace budou jest¢ doplnény o data z kratkého dotazniku
urceného pro rodice vybranych zakt. Dotaznik bude slouzit pouze jako doplitkova metoda,

diky které bych chtéla ziskat odpovédi na jednu ze stanovenych vyzkumnych otazek.
5.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni cil vyzkumu:

e Zjistit Uroven narativnich schopnosti Zzdkti na pocatku Skolni dochazky pii

samostatném vypraveéni piibéhu.
Dil¢i cile vyzkumu:
e Zjistit, jak se liSi vypravécské schopnosti chlapcti a divek v oblasti makrostruktury
ptib¢hu.
e Zjistit, jaké hlavni postavy si Zaci vybiraji pro sva vypravéni.
e Zjistit, jaké jsou jazykové schopnosti Zakli v oblasti mikrostruktury pfib&hu.
e Zjistit, jaky je vztah mezi vypravénim piibéht rodi¢i détem a narativnimi

schopnostmi jejich déti.
Vyzkumné otazKky (zformulovany na zéklad¢ stanovenych cila):

e Jaky je rozdil mezi vypravécskymi schopnostmi chlapcii a divek v oblasti

makrostruktury ptibéhu?
e Jaké hlavni postavy si Zaci vybiraji pro svéa vypraveéni?

e Jaké jsou jazykové schopnosti Zakl v oblasti mikrostruktury ptibéhu?
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e Jaky je vztah mezi rodicovskym vypravénim piibéht détem a narativnimi

schopnostmi jejich déti?
Hypotézy:

Hypotézu jsem si stanovila pouze pro prvni a ¢tvrtou vyzkumnou otazku. Dle Gavory totiz
musi hypotéza vzdy vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi. Pokud se tedy nejedna
o vyjadfeni vztaht, rozdil ¢i nasledkd, nelze hovoftit o védecké hypotéze (Gavora in
Chrastka, 2017, s. 14). Tuto podminku mizu splnit pouze u formulace hypotézy k otdzce
prvni a ¢tvrté. Analyza zbylych dvou vyzkumnych otdzek bude pouze na popisné urovni.

K vySe zminénym vyzkumnym otazkdm jsem si tedy stanovila hypotézy:

e HI: Vypravécské schopnosti v oblasti makrostruktury pfibéhu jsou u divek na vyssi

urovni nez u chlapci.

e H2: Cim cast&jsi je rodiCovské vypraveéni piibehiti détem, tim vysSich narativnich

schopnosti tyto déti dosahuyi.

5.2 Vyzkumné metody

Data pro zpracovani empirické ¢asti prace jsem ziskavala pomoci dvou vyzkumnych metod,

které si nyni bliZe ptibliZime.
5.2.1 Test produkce piibéhu

Testy jsou v pedagogickych vyzkumech vyuzivany celkem casto a lze je popsat jako
zkousku ¢i ukol, ktery je identicky pro vSechny zkoumané osoby a ma pfesné stanoveny
zpisob hodnoceni vysledkti (Michalicka in Chréstka, 2017, s. 178). Pfed zahajenim naseho
vyzkumu byl pribéh testovani dikladn€ promyslen a naplanovan, aby byly podminky pro

vSechny testované rovnocenné.

Test produkce piibeéhu byl inspirovan zplsobem testovani narativnich schopnosti déti
ve vyzkumech Anezky Nahlikové zlet 2015-2017. V téchto vyzkumech byla narativa
ziskdna metodou fizené naraCni aktivity popsané také v knize od Harcarikové
a Klimovice (2011). Pfi této metodé¢ vyzkumnik vypravéni nijak neusmériiuje, pouze
pfirozené reaguje napi. smichem, pfitakdnim, idivem a podobné. Jde o snahu navodit

klidnou pratelskou atmosféru a co nejvice potlacit nejistotu ditéte. Pokud dité nevi, jak ma
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pii vypravéni pokraovat, mize mu vyzkumnik pomoci néjakou otdzkou, naptiklad ,,Co se

stalo dal?** (Nahlikova, 2016).

Rozdilem v mnou stanoveném pribéhu testovani bylo to, ze jsem déti vyzyvala k vypravéni
jakéhokoli pribé¢hu ¢i pohadky, zatimco Nahlikova (2015-2017) déti vyzyvala k vypravéni
pouze vlastni vymyslené pohadky. Zaci mi tedy mohli povypravét piib&h znamy ¢&i piibéh,
ktery si sami vymysleli. Diivodem byla obava z toho, Ze by nebylo mozné ziskat dostatecné
pocetny vzorek. Stejné jako ve vyzkumech od Néhlikové nebyly zaci predem s tkolem

obeznameni, a to z divodu stejnych podminek pro vSechny.

Stanoveny prib¢h testu produkce ptibehu je sestaven z €asti pripravné a vypravéci. Pribeh

testovani si popiSeme v nasledujicich bodech:

1. Seznameni s Zdkem
Vyzkumnik se zakovi nejprve sam piedstavi, povypravi mu o svych zalibach
a predstavi mu zamér testovani. Nasledné se predstavi zak vyzkumnikovi a spolecné
si povidaji. Na konci této ¢asti vyzkumnik zédkovi vysvétli, Ze se nejedna o zkousSeni
a ze nebude hodnocen negativné.
2. Motivace Zika odménou
Vyzkumnik Zaka motivuje ke spolupraci malou odménou v podobé lizatka.
3. Hra k procviceni vyjadfovacich schopnosti
Z4kovi budou piedloZeny &tyfi obrazky, ze kterych si jeden vybere a odpovida na tfi
vyzkumnikovy otazky inspirované Doldkovou (2015, s. 45):
a) Co na obrazku vidis?
b) Co podle Tebe postava/zvitatko na obrazku umi?

c) Jaka je podle Tebe postava/zvitatko na obrazku?

Obrazek 1 Obrazky pro piipravnou cast
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4. Vyzva vyzkumnika k vypravéni
Vyzkumnik zdka vyzyva k vypravéni piibéhu: ,,Znds néjaky piibéh nebo pohadku
amohl/a bys mi ji povypravét? Pribéh mize byt jakkoli dlouhy a muaZzes si ho

sam/sama vymyslet, nebo mtize§ prevypravet néco, co uz znas.

Nasledn¢ dava vyzkumnik zdkovi ¢as na promysleni. V momenté, kdy je zak pfipraveny,
zaCind sam vypraveét. Pokud se zdraha, pomédhd mu vyzkumnik pfedem piipravenymi

otazkami:

e Jak ptib¢h zacina?
e Co se stalo dal?
e Jak to pokracovalo?

e Co potom udélal?

Pribéh jednotlivych testovani byl zaznamenan ve formé audio-nahravek. Pred nahrdvanim
déti bylo nutné ziskat v souladu s nafizenim Evropské unie v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji pisemny souhlas od rodict déti. Pii udélovani souhlasu byli rodi¢e zaroven
obeznameni s cilem provadéného vyzkumu. Kazda audio-nahravka byla nasledné prepséna
dle vzoru od Nahlikové (2015-2017), ktera pouziva upravenou formu transkripce

z publikace Mluvena CeStina v autentickych textech. Podle ni byly vyuzity tyto znacky:

e pauza |
e delsi pauza (1]
e stoupavd intonace 1
e klesava intonace l

e hezitaéni zvuky @

Nahravky byly ptfepsany se v§emi zvuky a prefeknutimi. Nejsou rozliSovany zacatky a konce
vét. Velka pismena jsou pouzita pouze pro osobni pojmenovani.

Pro ptehlednost byla pfi piepisu jednotliva vypravéni oznacena identifikaénim kédem. Tento
kod se sklada ze zkratek TPP (Test produkce piibéhu) XX (Cislo vzorku) CHX (oznaceni
a potadi ditéte). Identifikacni kod ma tedy napiiklad nasledujici podobu: TPP_01 CHI.
Jednotliva narativa byla nasledné¢ podrobena analyze, pficemz byly sledovany zékladni
komponenty ptibéhu, identifikovana zapletka, vybér hlavni postavy, poc€et pouZitych slov,

vyuziti pfimé feci, pouzité spojky a pouzité viceslovné spojkové vyrazy.
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5.2.2 Dotaznik pro rodice

Spole¢né s informovanym souhlasem o testovani a nahravani déti byli rodice pozadani
1 0 vyplnéni pfiloZzeného dotazniku. Dotaznikovym Setienim mezi rodici testovanych zaki
jsem chtéla ziskat informace o vypravéni pohadek ¢i riiznych piibéht rodici détem. Tyto
informace byly dale vyuzity pro zjisténi vztahu mezi rodiCovskym vypravénim

a vypravécskymi schopnostmi jejich déti.

Dotaznik obsahoval pét polozek, které byly v ramci zjiStovani potifebnych informaci

k zodpovézeni ¢tvrté vyzkumné otdzky nejzasadnéjsi. Jedna se o tyto polozky:
e pohlavi zaka,
e frekvence Cteni rodica détem,
e pramérna délka jednoho ¢teni,
e frekvence vlastniho vypravéni rodica détem,
e prumérna délka jednoho vlastniho vypravéni.

Polozky byly formulovany do uzavienych otazek a rodice vzdy vybirali odpoved’ jako jednu
z moznosti a-d ¢i a-f. Ziskand data byla zanesena do tabulek a grafi. Nasledné byla
provedena korela¢ni analyza vysledki dotaznikového Setfeni a vybranych vysledkd testu

produkce piib&hu.

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru byl nendhodny. Jednalo se o dostupny vybér zakt prvnich
ro¢nikli zékladnich Skol v blizkosti mista bydlist¢ vyzkumnika. Bylo osloveno nékolik
feditelll ¢i zastupct fediteld zdkladnich Skol ve Zlinském kraji. Souhlas s testovanim zakt
na jejich Skole byl vSak ziskan pouze od tfi z nich. Z nékterych instituci nepfisla viibec zadna
odpovéd, jini s testovanim nesouhlasili z diivodii obav okolo zhorSujici se pandemické
situace v Ceské republice. V§echny spolupracujici $koly se fadi ke $koldam vesnického typu,

dvé z nich jsou Skolami malotfidnimi.

Do skol, které s vyzkumem souhlasily, byly nasledné€ rozesldany dokumenty s informovanym
souhlasem pro rodie déti o testovani a nahravani jejich potomkd. Tyto dokumenty

obsahovaly i kratké dotazniky ur¢ené pro rodi€e. Po sesbirani vyplnénych dokumentti jsem
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ziskala mozny soubor déti pro hlavni ¢ast vyzkumu. Testovani déti probihalo od konce fijna

2021 do zadatku bfezna 2022.

Realizace testu produkce piibéhu probihala ve vétsi mife ve Skolnim prostredi, n¢které
vzorky vSak pochazi 1 z prostiedi doméciho. Pfi realizaci vyzkumu ve Skolnim prosttedi byli
feditelé 1 ucitelé z vybranych skol velmi piivétivi a zajistili vhodné prostedi pro testovani
zakta. Kazdé dit¢ bylo testovdno individualné¢ ve Skolou vybrané klidné mistnosti —
télocvicna, volnad tfida, knihovna. Pfi realizaci vyzkumu v domacim prostfedi bych
vyzdvihla skvélou spolupraci s rodici déti, ktefi ndm pro testovani zafidili rovnéz klidnou
a uzavienou mistnost, ¢imz ndm zajistili rovnocenné podminky jako ve Skole. Délka jednoho

individualniho testovani dosahovala v priméru 7 minut.

Dotaznikti pro rodi¢e bylo rozdano celkem 73, z nichz vyplnénych se vratilo 54. Déti bylo

nakonec testovano o néco méné¢, konkrétné 49. Diivodem byla absence nemocnych déti v den

testovani.
Tabulka 1 Pfehled dotazniki
VyuZito pro VyuZito ke

Rozdano Sesbirano _

grafy korelaci
Pocet 73 54 49 45

dotazniki

% 100 74 - -

Pro néslednou analyzu byla vybrana pouze narativa odpovidajici zadani vyzkumnika.
Vytazena byla celkem Ctyfi vypraveéni, a to z toho ditvodu, Ze Zaci misto pohadky ¢i piibehu
piediikali basni¢ku a v jednom piipadé se jednalo o vtip. Zaci se v téchto ptipadech opteli
predevsim o svou pamét. Diivodem mohl byt naptiklad pocit nejistoty ¢i snaha mit kol co
nejrychleji za sebou. Zbyla narativa zaki byla déle rozdélena do skupin podle pohlavi zakt.

Jednotlivé dotazniky byly pfirazeny k ptisluSnym vypravéni.

Tabulka 2 Ptehled testovanych zaki

Pocet divek Pocet chlapcii Celkem
Testovano 25 24 49
Vyuzito k 22 23 45
analyze
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6 ANALYZA A POPIS ZISKANYCH DAT

Tato kapitola je roz¢lenéna na dil¢i podkapitoly, pfi¢emz kazda z nich je vénovana kratkému
popisu zpusobu analyzy, popisu vysledkl a v neposledni fad¢ také interpretaci ziskanych dat
k jednotlivym vyzkumnym otazkam. Postupné tedy budou odryta a popsana zjisténi, kterych

bylo vyzkumnym Setfenim dosaZeno.

6.1 Vysledky analyzy makrostruktury pribéhu

Ziskané ptibéhy zakl jsem po jejich transkripci podrobila nejprve strukturni analyze.
Zaméfila jsem se na konstrukci narativa z hlediska schopnosti vystihnout v ptibéhu zdkladni

komponenty piibéhu. Polozila jsem si zde podotazku:
e Jak jsou zaci schopni vystihnout zakladni komponenty piibéhu?

Dale jsem se snazila v ptibézich identifikovat zdpletku. V piipadé, ze se mi to podafilo,

Polozila jsem si zde podotazku:
e V kolika narativech se objevi identifikovatelna zapletka?

Posledni ¢asti makrostruktury ptibehu, na kterou jsem se zaméftila, je vybér hlavni postavy.

Zde jsem si polozila otazku, kterd je zaroven druhou vyzkumnou otazkou:

e Jakeé hlavni postavy si Zaci vybiraji pro sva vypraveéni?

6.1.1 Strukturni analyza komponentii pribéhu

Strukturni analyze zékladnich komponentt ptibéhu bylo podrobeno celkem 45 ziskanych
vypravéni. Casti jednotlivych vypravéni byly postupné vnaseny do piedem pfipravené
hodnotici tabulky. Vyhledavano bylo vzdy sedm zakladnich komponentt, které byly
stanoveny dle Encyklopedie narativni teorie (2010) a pfebrany z publikace Harcarikové a

Klimovice (2011). Konkrétn¢ se jednalo o tyto zdkladni komponenty:
1. okolneosti (pfedstaveni postav, prostiedi a ¢asu),
2. uvodni udalost (prvotni motivaci hlavni postavy néco vykonat),
3. vnitini odpovéd’ (pocity a myslenky hlavni postavy, vyvolané uvodni udalosti),
4. plan (zdmér hlavni postavy),

5. pokus (aktivita, kterou chce hlavni postava doséhnout cile),
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6. disledek (naznaceni, zda postava dosahla cile ¢i ne),
7. reakce (hodnotici reakce a odpovédi na udalosti).

Za vystizeni kazdého komponentu mohl zak ziskat urcity pocet bodl. V ptipadé vyjadieni
prvniho komponentu mohl zék ziskat 0 bodi az 3 body — vzdy po jednom bodu za
predstaveni postav, prostiedi a ¢asu. Pfi vystizeni komponentti 2-7 mohl zak ziskat 0 bod

az 1 bod. Nula bodt bylo piidé€leno v ptipadech, kdy nebyl dany komponent v ptibehu viibec

identifikovan.
Tabulka 3 Ukazka hodnoceni komponentt ptibéhu
Zakladni komponenty Vyjadifeni zédka TPP_22 D10 Ziskané
(mozné body) body
1. okolnosti — predstaveni Jsou tam wm trpaslici, Snéhurka m a @
postav, prostiredi a ¢asu jezibaba. m 1
(0/1/2/3)
2. uvodni udalost (0/1) @ Ze jezibaba ji dala takové jablko a @
rekla ji, Ze @ Ze kdyz si do ného kousne, tak
bude krasné sladké. Tak si ho ta Snehurka 1
teda vzala a kousla si do ného a pak
omdlela.
3. vnitini odpovéd’ (0/1) Potom tam $li trpaslici a rekli si, co se se |
Snéhurkou stalo?
4. plan (0/1) Tak ji zkusali probudit... |
5. pokus (0/1) tak ji dali néjaky treba @ néjaky lécek |
6. dusledek (0/1) a pak se ta Snehurka probudila |
7. reakce (0/1) - 0
Celkovy pocet bodi (9): 6

V uvedené ukézce ziskala Zakyn€ celkem Sest bodl zdeviti moznych. Body ztratila
u prvniho komponentu okolnosti, kde doSlo pouze k pfedstaveni postav piibéhu, ale

prostfedi ani Gas uz predstaveny nebyly. Zakyné dale v pfibéhu nevystihla komponent
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reakce, ktery v podstaté piedstavuje né¢jaké zaveérecné hodnoceni. Pfikladem by mohlo byt

Xee

,»a potom zili §tastné nebo ,,dobte to dopadlo*.

Jak se zakim dafilo vystihnout ve vypravéni zakladni komponenty ptibéhu nam ukazuje
deskriptivni tabulka €. 4. Lze z ni vyc¢ist minimalni pocet ziskanych bodu, ktery byl v obou
skupinach 1. V téchto piipadech doslo pouze k pojmenovani hlavnich postav ptibéhu.
Maximalni pocet boda u divek byl 9, coz je zaroven nejvyssi mozny pocet bodul, které mohl
zak ziskat. U chlapct bylo dosazeno nejvyse 8 bodii. Pokud se podivame na aritmetické
praméry ziskanych bodu, tak zjistime, Ze divky i vtomto piipadé¢ dosahovaly vyssich
primé&rnych hodnot. U divek je pozorovatelna i vyssi prostfedni hodnota ziskanych bodt
neboli medidn. Nicméné vSechny zminéné rozdily nejsou zas tak markantni, a tak miiZzeme

fict, ze vysledky obou skupin jsou pomérn€ vyrovnané.

Tabulka 4 Deskripce Strukturni analyzy — ziskané body

N Min Max Med AP SO

Divky 22 1 9 5,5 53 1,71

Chlapci 23 1 8 5 4,7 1,48
Celkem 45

Jako nazornou ukazku porovnani rozdilu mezi chlapci a divkami v zisku bodl za vystiZeni
zakladnich komponentl ptibéhu uvadim jesté nasledujici graf ¢. 1. Z grafu je také patrné, ze
zaci nejcastéji dosahovali 4-6 bodu, coz odpovidd i hodnotdm medianti a aritmetickych

primérti uvedenych v tabulce €. 4, které se pohybuji t€sné kolem péti bodi.

10

8
= 0 ® Chlapci
< p
>N 4 7
3 Divky
g 2 I

, 1 .

Ib. 2b. 3b. 4b 5b 6b. 7b. 8b. 9b.

Pocet bodu

Graf 1 Strukturni analyza — ziskané body
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Schopnost vyjadrit v piibéhu konkrétni komponenty ukazuje graf €. 2. Lze z néj vycist, ze
nejvice se zakim dafilo pojmenovat postavy piibéhu a dale také popsat uvodni udalost
pribéhu, pokus a disledek. Nejméné se v piibézich zakti vyskytoval komponent reakce
a vnitini odpovéd’. Z grafu je také mozné vycist srovnani mezi chlapci a divkami
ve schopnosti vystihnout zdkladni komponenty ptibéhu. Vysledky divek a chlapct jsou na
prvni pohled pomérné vyrovnané. U nékterych komponentti dosahuji mirn€ vyssSich hodnot
chlapci ujinych zase divky. Nejvyrazngjsi rozdil dosahujici témét 20 % je viditelny
u komponentit ¢as a disledek. Pfiblizné desetiprocentni rozdily jsou potom viditelné
u komponentit plan, pokus a reakce. Ve vSech zminénych piipadech dosahly divky

ve srovnani s chlapci k t€ém vys$§im hodnotam.

100%

80%
60%
40% = Chlapci
(V]
= Divky
il !
o ] [

Postavy Prostiedi Cas  Uvodni Vnitini  Plan Pokus Disledek Reakce
udalost odpovéd

~

Zaci v procentech

Komponenty piibéhu

Graf 2 Strukturni analyza — jednotlivé komponenty

V oblasti komponentil ptibéhu se nevyskytly mezi chlapci a divkami zadné zasadni rozdily,
které by na prvni pohled bily do oka. Divky v této oblasti ale pieci jenom dosahovaly
o trochu vysSich hodnot nez chlapci, coz odpovida i mému ptedpokladu. Celkove se
vysledky zaka pohybovaly vétSinou kolem primérmné stfedni hodnoty péti bodt. Objevili se
ale 1 zaci, jejichz vysledky se blizily bodovému maximu deviti boda a na druhou stranu se
objevila i narativa hodnocena pouze jednim bodem. Tyto vyraznégji rozlisné hodnoty se vSak

vyskytly pouze u par jedincti.
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6.1.2 Analyza zapletky v pribéhu

Piibéhy byly dale podrobeny analyze z hlediska identifikovatelné zapletky v piib&hu.
Zapletku vzdy predstavoval problém, ktery v ptibéhu nastal a musel byt n¢jakym zpiisobem
vyfeSen. Podle toho, jestli byl v pfibeéhu piedstaven néjaky problém a piipadné jakym
zpusobem byl vyfesen, byla narativa rozdé¢lena do ti hlavnich skupin, které jsou predstaveny

a blize rozebrany v nasledujici tabulce.

Tabulka 5 Analyza zapletky v ptibeéhu

BEZ ZAPLETKY D CH Celkem (12)
e deskriptivni charakter 0 5 5
e chaoticka struktura/bez struktury 1 2 3
e predstaveni cile 3 0 3
e vycet Cinnosti 0 1 1
JEDNODUCHA ZAPLETKA D CH Celkem (16)
e bez rozuzleni 2 4 6
e srozuzlenim 5 5 10
SLOZITEJSi ZAPLETKA D CH Celkem (17)
e bez rozuzleni 0 0 0
e srozuzlenim 11 6 17

Ve 45 Zzakovskych narativech jsem identifikovala celkem 16 narativ s jednoduchou
ani do jedné z téchto dvou skupin, jelikoz se v nich zddna zapletka neobjevila. Narativa bez
zapletky se objevovala spiSe u chlapcii, kdy chlapci vyprodukovali celkem 8 takovych
narativ a divky 4. Nejvice se v této skupin€ objevovala narativa deskriptivniho charakteru,
ve kterych chlapci spiSe popisovali né€jakou situaci a nebyl zde kladen diraz na zddnou akei.
Vysledky tykajici se narativ s jednoduchou zépletkou byly mezi chlapci a divkami pomérné
vyrovnané. Jednoduchd zapletka s rozuzlenim byla rozpozndna shodné v péti narativech

divek a péti narativech chlapcti. Maly rozdil byl zaznamendm u jednoduché zéapletky bez
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rozuzleni, kterd byla identifikovana ve dvou div¢ich narativech a c¢tyfech chlapeckych
zapletka. V tomto piipadé patiilo z celkovych 17 identifikovanych zapletek 65 % divkdm
a35 % chlapcim. Celkové divky prokazaly ve schopnosti vystihnout v piibéhu

identifikovatelnou zapletku vyssi uroven schopnosti nez chlapci.

6.1.3 Vybér hlavni postavy

Posledni ¢asti makrostruktury ptibéhu, na kterou jsem se zaméfila byl vybér hlavni postavy
ptibeéhu. Nejprve jsem z jednotlivych piibéht vypsala vSechny zakem zminéné postavy
anésledné jsem z nich vypichla tu hlavni. V mém vyzkumu hlavniho hrdinu ptedstavuje
postava, kolem které se nejvic tocil cely dé€j vypravéného ptibéhu. Postavy byly dale
rozdeleny do Sesti skupin, které jsou prezentovany v nasledujici tabulce ¢. 6. Toto rozd¢leni
bylo inspirovano vysledky vyzkumu Nahlikové (2017), ktera zjistila, ze déti nejvice do
vypravéni zatazovali redlné postavy, zvifata, klasické pohadkové postavy, véci a sci-fi
hrdiny. Podle mych ziskanych vysledkil jsem ptidala jesté¢ Sestou skupinu ,hrdinové
pocitacové hry*.

Tabulka 6 Vybér hlavni postavy

D CH Celkem %
Realné postavy 3 7 10 22,2
Zvirata 5 6 11 24,4
Klasické pohadkové postavy 12 8 20 44.4
Nadpfirozené bytosti 1 0 1 2,2
Véci 1 1 2 4,4
Hrdinové pocitacové hry 0 1 1 2,2

Pod skupinu redlné postavy byly zatazeny postavy jako sam zak, déti FrantiSek a Vasik,
kluk, dédecek, holcicka s chlapeckem a dalsi. Mezi zvifata se fadili naptiklad policejni
kiecek, jelinek Bambi, Mickey a Goofy, opicka, hiibé ¢i tfi prasatka. Nejpocetnéjsi skupinou
hlavnich hrdinti byly klasické pohadkové postavy, které zastupovaly naptiklad Karkulka,

Budulinek, Popelka, Jeni¢ek a Matenka, Riizenka a mnozi dalsi. Véci, které si zaci zvolili
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jako hlavni postavy piib¢hu, byly spjaty s personifikaci, jelikoz se vyznacovaly lidskymi
vlastnostmi. Zaci zde zminili Spongeboba (houba) a Koblizka. V jednom piib&hu byl jako
hlavni hrdina identifikovan kostlivec, ktery byl zafazen do skupiny nadpfirozenych bytosti.
Hrdiny pocitacové hry do svého ptibéhu zapojil pouze jeden chlapec, nicméné mi i toto
zjisténi piijde zajimavé. Pied vyzkumem jsem se obavala toho, Ze déti budou ve velké mire
a klasické pohadkové postavy budou spiSe v ustrani. Tato mysSlenka se ale nepotvrdila
a klasické pohadkové postavy maji procentualné nejvyssi zastoupeni, a to témét az
polovi¢ni. Dale si Zaci Casto volili jako hlavni hrdiny zvitata a na tfetim miste to byly realné
postavy.

Pokud se blize podivame na skupinu klasickych pohadkovych postav, vidime, ze ve srovnani
mezi divkami a chlapci se tyto postavy v divéich vypravéni vyskytovaly Castéji. Pohadkové
postavy zde ztélesniovaly predevs§im déti zazivajici néjakou tézkou zkousku nebo déti, které
se ocitly v tézké Zivotni situaci. Karkulka se dostdva do problému s vlkem, Budulinek je
unesen liskou, Popelka je zesmé$iiovana macechou, Jeni¢ek a Marenka bloudi lesem a poté
se snazi vymanit zI¢ jezibab¢, Rizenka je zakleta ke sto letim spanku, Snéhurku vyzene
macecha z domu a nésledné ji jesté podstrci otravené jablko a v podobnych ptikladech bych
mohla pokracovat i dale. Kazd4 z téchto postav tedy fesi néjaky problém nebo se do néjakého
problému dostava. Casto se jedna o déti, které nemaji vlastni maminku a stara se o né
macecha, kterd je ve vSech pfipadech povaZovana za zlou. VSechny piibéhy vSak také poji
feSeni s dobrym koncem a vitézstvim dobra nad zlem.

Rozdil mezi chlapci a divkami je viditelny 1 u volby redlnych postav, kdy byly tyto postavy
voleny naopak vice ze strany chlapcii nez divek. Chlapci si pro svd vypravéni volili
pfedevSsim hrdiny muzského pohlavi. Jednalo se tak o chlapce v riznych situacich
a v jednom piipadé také o dédecka. S timto vysledkem souvisi i to, Ze jsem v piibézich
identifikovala ztotoZnéni se s hlavnim hrdinou ¢i promitani sebe samého ¢i néceho blizkého
zakovi do postav piibéhu. Piikladem by mohlo byt vypravéni chlapce, ktery hlavni hrdiny
piibéhu pojmenoval podle sebe a svého brasky. DalSim ptikladem je hlavni hrdina Joe, ktery
se zajimal o vyhynuld pravéka zvitfata, stejné jako chlapec vypravéjici piibéh. Poslednim
ptikladem, ktery uvedu, je pojmenovani kocky ve vypravéni o Jenickovi a Marence podle

kocky, kterou vlastni babicka vypravéjici divky.
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6.2 Vysledky analyzy mikrostruktury pribéhu

Mikrostruktura vypravéného ptibehu zahrnuje predevsim stranku lexikalni a syntaktickou.
Pti analyze jednotlivych ziskanych narativ jsem se zamétila konkrétné na pocty vyjadienych
slov, vyuziti pfimé feci, nejvice vyuzivané spojky a v posledni fadé na nejvice vyuzivané

viceslovné spojkové vyrazy.
Polozila jsem si zde podotazky:
e Jaky je rozdil mezi narativy chlapct a divek v poc¢tu pouzitych slov?
e Jaky je lisi schopnosti chlapct a divek ve vyuziti pfimé feci pii vypraveéni?
e Jaké spojky jsou zaky nejcastéji vyuzivany?
e Jaké viceslovné spojkové vyrazy jsou zaky nejcastéji vyuzivany?
Ziskana data z analyzy mikrostruktury jednotlivych vyprévéni byla zanesena do tabulek
a grafii, které¢ budou v nésledujici ¢asti spole¢né s popisem vysledki blize prestaveny.
6.2.1 Pocet vyjadienych slov

Aktivni slovni zdsoba zakii na po¢atku Skolni dochazky by se méla pohybovat kolem 2500-
3000 slov. Déti by v tuto dobu mély byt schopny vyjadrit své myslenky ¢i povypravét néjaky
ptibeh. Pfi analyze jednotlivych narativ jsem se z hlediska slovni zasoby zaméfila nejprve
na pocty vyjadienych slov. Zjistovala jsem tedy kolik slov jsou Zaci pfi vypravéni schopni

vyuzit. Celkové vysledky jsou predstaveny v nasledujicim grafu.
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Z grafu lze vycCist rozmezi poctu vyuzitych slov, ve kterém se vSechna vypravéni
pohybovala. Pocty slov v ziskanych narativech se tedy pohybovaly ptiblizné mezi 1 az 500
slovy. Je zde patrné, ze Sestnact zaki, coz odpovida 35 % testovanych zaki, vyuzilo pro své
vypravéni 51 az 100 slov. Nejvétsi ¢ast zédkovskych narativ se pohybovala v rozmezi
1 az 150 slov. Celkem to bylo 31 zakovskych vypravéni, coZz odpovidd 69 %. Zajimavy
vysledek se objevuje u poc¢tu vyuzitych slov v rozmezi 101 az 150 slov. V tomto ptipadé
takto dlouhé narativum povypravélo dokonce sedm chlapct, ale jen jedna divka. To by
znacilo, Ze chlapci se spiSe blizili k celkovému prumérnému poctu slov na jedno vypravéni,
ktery je v naSem piipadé 137 slov. Na rozdil od chlapct bylo vSak vice divek schopno
vyprodukovat narativum blizici se k horni hranici naseho rozmezi. DelSich vypravéni

obsahujicich 201 a vice slov bylo sesbirano celkem dvanéct a z nich osm pattilo divkam.

Co se tyka rozdilt v oblasti slovni zasoby mezi chlapci a divkami, podle riiznych vyzkumu
a Setfeni dosahovaly vzdy divky v oblasti slovni zasoby lepSich vysledkl nez chlapci. Ja
jsem se zde zaméfila na rozdily v narativech divek a chlapcii tykajici se poctu pouzitych
slov. Pfedpokladala jsem, ze i zde budou vysledky divek vyssi nez vysledky chlapci. Vyplnil
se tedy muj ptedpoklad? To si blize rozebereme prosttednictvim tabulky ¢. 7. V této tabulce
jsou zapsany minimdalni pocty pouzitych slov, kdy u divek to bylo 6 slov a u chlapcii slov
16. Maximalni pocet slov byl u divek 499 a u chlapcti 400. Rozptyl mezi nejniz§im poctem
pouzitych slov a nejvyssim poctem pouzitych slov je v narativech chlapcti 1 divek opravdu
vysoky. Stfedni hodnota je vy$si u chlapci, ale v obou ptipadech se pohybuje kolem stovky.
Pomérné velky rozdil je pozorovatelny u aritmetického priméru. Divky zde dosahly hodnoty
pfiblizné€ 158 slov na pfib¢h a chlapci doséhli hodnoty pfiblizné 117 slov na jeden piibéh.
Z téchto dat plyne zavér, ze primérné vysledky divek v poctu vyuzitych slov na jeden piib¢h

jsou vyssi nez vysledky chlapcti a mlj predpoklad byl tedy potvrzen.

Tabulka 7 Rozdily v poctu vyjadienych slov

N Min Max Med AP SO
Divky 22 6 499 95 158,1 121,35
Chlapci 23 16 400 106 116,8 89,52
Celkem 45
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6.2.2 Vyuziti primé re€i pri vypravéni

Zaci by pfi nastupu do skoly méli byt schopni ve svych vypravéni vyuzit ptimou fec, a proto
jsem se 1 na tuto oblast zaméfila v rdmcei analyzy zékovskych narativ. Pfima fe¢ byla
ve vypravéni zaka rozpoznatelna jak zménou intonace v hlasu zéka, tak i zménou osobniho
rodu. Priklady vyuziti pfimé feci, které nyni pro ukazku uvedu, jsou jiz piepsany podle

mluvnickych pravidel ¢eského jazyka:
e TPP 09 CH6
A pak rekl: ,, Tak a mas to! “.
e TPP 44 CH20
Rikaly: ,,Jen dva prsticky stréime, jenom se ohiejeme a hned zase piijdeme! .
e TPP 41 D22

Dedecek rika babicce: ,, Babicko, mam na néco dobrého chut. a babicka vika:
,Na co dédecku? “. Dédecek ji odpovedél: ,,Na koblizek, babicko.* a babicka mu

rekla: ,, Dédecku, nemam uz hrsti mouky. *

Kazdé narativum bylo tedy podrobeno analyze, pii které jsem se zaméfila na vyhledavani
a identifikovani ptimé tec¢i v pribéhu. Vysledky, které jsem ziskala, jsou piedstaveny
v tabulce €. 8. Ukézalo se, ze ptimou fe¢ do vypravéni celkove zatadilo jen 38 % testovanych
zakl, coz je dle mého nazoru velmi nizky pocet. Vysledky chlapct a divek jsou ale pomérne
rozlicné. Téméer tii Ctvrtiny testovanych chlapcli ve svych piibézich piimou fe¢ vibec
nevyuzily. Divky ale dosahly lepSich vysledkti nez chlapci a pfima fe¢ u nich byla
identifikovana alespon v polovin¢ ptipadii. AvSak ani tyto vysledky dle mého nazoru nejsou
uplné idedlni a celkové jsem ocekavala, Ze ptima fe€ bude do vypravénych ptibehli zasazena
ve vetsi mife.

Tabulka 8 Vyuziti pfimé feci

Ptima fec CH % D % Celkove %
ANO 26 50 38
NE 74 50 62
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6.2.3 Nejvice vyuzivané spojky

V kazdém ptibéhu jsem dale vyhledévala vSechny pouzité spojky a zanesla je do ¢etnostnich

tabulek. Ze zaznami jednotlivych tabulek jsem nasledné vytvofila jednu celkovou ¢etnostni

tabulku, z niz vyplynuly nasledujici vysledky:

Tabulka 9 Cetnostni piehled vyuzitych spojek

Spojka Pocet vypravéni Celkovy pocet vyuziti AP
a 43 514 12
7e 28 82 3
tak 27 80 3
ale 22 53 2,4
protoze 12 18 1,5
jak 10 17 1,4
tak — ze 6 10 1,6
aby 8 12 1,5
i(a)) 6 6 1
az 3 4 1,3
kdyz 3 3 1
nebo 2 2 1

Absolutné nejvice vyuZzivanou spojkou v ziskanych narativech byla soutadici spojka a.

Tento vysledek asi neni nijak zvlast ptekvapivy, jelikoZ se jedna o tu Gplné nejzékladné;si

spojku, kterou vfe€i vyuzivame nejCastéji asi vSichni. Tato spojka se vyskytla

ve 43 narativech ze 45 analyzovanych. Primérné se v jednom ptibéhu vyskytlo asi dvanact

spojek a. V porovnani s aritmetickymi priméry zbylych spojek v tabulce €. 9 je toto Cislo

mnohonasobné vyssi. Spojka a byla tedy vyuzivana opravdu hojné a s timto vysledkem se

shoduji jak vysledky vyzkumu Kesselové (2003), tak i vysledky vyzkumu Harcarikové
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a Klimovice (2011). Dalsi dvé spojky, které se vyskytly alespoil v polovin¢ narativ byly
podradici spojka Ze a soufadici spojka fak. Aritmetické praiméry ukazujici primérny pocet
danych spojek na jedno vypravéni jsou u téchto spojek shodné rovny trem. Déle zminim
jeste souradici spojku ale, ktera se vyskytla celkem ve 22 ptibézich a praimérné byly vyuzity
piiblizn¢ dvé tyto spojky na jeden ptibéh. Spojka ale obvykle znac¢i néjaky odpor mezi
dvéma vétami. Piikladem uziti této spojky ve vypravéni je nasledujici uryvek z ptibéhu zaka
TPP 14 CHO: ,,at Marenka @ Jenicka dat @ do pece?l ale Jenicek nevedeél jak si na tu

lopatu sedniit]*.

V tabulce jsou zminény i dalsi spojky, které se vyskytly alespoil ve dvou analyzovanych
narativech. Mezi nimi jsou i podtadici spojky protoze, kdyz a aby, které jsou dle vysledkil
vyse zminovanych vyzkumu také vyuzivany hojné. U spojky protoze se mé vysledky jesté
relativné shoduji, jelikoz byla nalezena ve dvanacti narativech. Spojka aby vsak byla uzita
uz jen v osmi pfipadech a spojka kdyz dokonce jen v piipadech tfech. Ostatni spojky
vyskytujici se pouze v jednom z analyzovanych narativ jsem v této piehledové tabulce jiz
neuvadéla. Pro zajimavost ale zminim, Ze v narativech bylo identifikovdno celkem

17 riznych spojek.

6.2.4 Nejvice vyuZzivané viceslovné spojkové vyrazy

Jako posledni jsem z hlediska mikrostruktury ptibéhu vyhleddvala viceslovné spojkoveé
vyrazy. Opét jsem rozpoznané vyrazy z jednotlivych vypravéni zanaSela do Cetnostnich
tabulek, ze kterych jsem nakonec vytvofila jednu celkovou. V analyzovanych narativech se
v tomto piipadé objevila i takova, ve kterych nebyl viibec Zadny viceslovny spojkovy vyraz
nalezen. Konkrétné se jednalo o osm narativ, coZ se rovna asi 18 %.

V nésledujici tabulce €. 10 je uvedeno deset vyrazi, které byly vyuzity vzdy alespon ve dvou
analyzovanych narativech. Celkové bylo ze vSech narativ identifikovano 22 rlGznych

viceslovnych spojkovych vyrazi.

Tabulka 10 Cetnostni piehled vyuzitych spojkovych vyrazi

Spojkovy vyraz Pocet vypravéni Celkovy pocet vyuziti AP
a pak 17 72 4,2

a potom 12 42 3,5

a jeste 12 17 1,4
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a tak 7 8 1,1
tak potom 1 8 8

a pro¢ 5 7 1,4

ze kdyz 3 5 1,7
ale pak 2 4 2
ale potom 2 2 1
a potom jak 2 2 1

Nejcastéji vyuzivanymi viceslovnymi spojkovymi vyrazy byly a pak, a potom. Pticemz
vyznam téchto vyrazii se da povazovat za shodny, jelikoz oba vyjadiuji ¢asovou naslednost.
Stejné jako je tomu v piipadé samostatné spojky a, spojuji tyto dva vyrazy véty v poméru
slucovacim. A opét stejné jako tomu bylo u spojky a, tak i v tomto pfipadé mohl byt
predpoklad nejpouzivanéjsiho viceslovného spojkového vyrazu velmi predvidatelny. Kazdy
ptfibch se odehrava v n&jakém case a d&jova linka piibéhu by méla mit jistou casovou
posloupnost. Spojovaci vyrazy a pak, a potom jsou pro vyjadieni Casové naslednosti ve
vypravéni dle mého nazoru typické, a praveé proto byly zaky také nejvice vyuzivany. Mimo
jiné se tento vysledek také shoduje i s vysledky vyzkumu, které jsou uvedeny v publikaci
Harcarikové a Klimovice (2011), kteti zminuji 1 dalS§i velmi pouZivany konektivni
prostiedek, kterym je vyraz a tak. Tento vyraz se objevuje i ve vysledcich tohoto vyzkumu,
a to konkrétné na Ctvrtém misté. Byl ale vyuzit pouze v sedmi ptipadech a primérné se
jednalo zhruba o jedno pouZiti na jeden pfibéh. Spojka a tak je ptevazn€ vyuZivana pro
vyjadieni poméru dusledkového. Zjednodusené tedy vyjadiuje dopad n¢jakého déje na néco
dalSiho. Myslim si, Ze pro vypraveéni piibéhu je tak tento vyraz opét pomérné typicky.
Prikladem vyuziti je Uryvek z vypravéni zaka TPP 17 CHI11: ,potom se chtél stdt
policajtem? protoze chodili po mésté lupicil no @ a tak je chtél pomoct policajtiim? pomoct
je chytit1*. Situace, kdy po mésté chodili lupi¢i, ma dopad na to, Ze se postava chce stat
policistou a chce policistim pomahat. Nezminila jsem jeSté spojovaci vyraz, ktery se
v Cetnosti vyuziti umistil na tfetim misté, a tim je v naSem piipad¢ vyraz a jesté. V nékterych

ptipadech byl zaznamenan jako a este. Diivodem takového prepisu bylo néafeci déti v miste
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testovani, kterym byl mikroregion Vychodniho Slovacka. Vyraz a jesté (a esté) tedy
vyjadiuje n¢jaky dodatek ¢i néco, co k né€emu jinému piipojujeme. Jako ptiklad bych mohla
uvést uryvek z vypravéni testovaného zaka TPP_07 CHA4, ktery zni: ,,o Trautenberkovi| @,
a esté je tam?t Kubat Ancat®. Zak zde pojmenovéava postavu, o které bude pojednavat jeho
vypravény piibch a dale piipojuje pojmenovani dalSich postav. Vyraz a jesté byl vyuZit ve

dvanacti narativech a primérné se jednalo pfiblizné o jeden az dva vyrazy na piib&h.

6.3 Porovnani vysledku Testu produkce pribéhu a Dotazniku pro rodice

Posledni dil¢i vyzkumna otazka sméfuje k zjisténi vztahu mezi vypravénim piib&hi rodici
détem a vypravécskymi schopnostmi jejich déti. Jelikoz mé zajimalo, zda se ukdze mezi
vysledky dotaznikového Setieni a vysledky testii produkce ptibéhu néjaky vztah, provedla
jsem korelacni analyzu téchto vysledkl.. Korelace byla sméfovana k oblastem komponentl
ptibchu, identifikovatelné zapletky a poctu vyuzitych slov. VSechna data a jejich vysledky
byly v ramci korelacni analyzy zpracovany prostfednictvim programu Excel. Vysledky
jednotlivych korelaci budou nize v této kapitole piedstaveny, pro vétsi prehlednost si vSak

nejprve piedstavime konkrétni vysledky dotaznikového Setfeni.

6.3.1 Predstaveni vysledkii dotaznikového Setfeni

Prvni polozka, kterou si rozebereme, je frekvence ¢teni rodict détem. Rodice zde volili jednu

z Sesti moznych odpovédi. Vysledky jsou znazornény v nasledujicim grafu:

= nikdy

u prilezitostné

i jedenkrat mési¢ne
jedenkrat tydné

m n¢kolikrat tydné

m kazdy den

Graf 4 Frekvence rodi¢ovského &teni

Ze znazornéni je patrné, ze moznost nikdy nebyla zvolena ani jednim z rodici, jelikoZ svétle

modra vyse¢ se v kolaCovém grafu vibec nevyskytuje. Cteni zafazované jen pftilezitostné
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oznacilo celkem 22 % dotazovanych, coz nepovaZzuji za dobry vysledek a predpokladam, ze
tuto moznost volili predevsim rodice, ktefi svym détem nectou skoro viibec. Moznost
jedenkrat mésicné se objevila v 6 % dotaznikll a ani tato frekvence neni dle mého nazoru
idealni. Konecné vysledky vSak hodnotim kladnég, jelikoz 45 % rodi¢i uvedlo, Ze svym
détem cte nékolikrat tydné a dalSich 25 % uvedlo, Ze svym détem c¢te dokonce kazdy den.
Pro porovnani v dotaznikovém Setieni Gavory (2018) bylo zjisténo, ze nekolikrat tydné ¢te
svym détem témét 44 % dotazovanych s ¢imz se shoduji i mé vysledky. Déle vSak zjistil, Ze
35,5 % dotazovanych rodi¢ti svym détem ¢te kazdy den, zatimco v mych dotaznicich tuto
moznost zvolilo jen 25 % rodic¢h. I pfes to si myslim, Ze jsou vysledky z oblasti frekvence
¢teni rodicti détem pomérné dobré. Pro komplexnost doplnim jesté vysledky druhé polozky
tykajici se primérné délky jednoho rodi¢ovského Cteni. Vysledky jsou opét znazornény

pomoci kolacového grafu:

B méné nez 5 minut
B 5-15 minut
15-30 minut

B vice nez 30 minut

QGraf 5 Délka rodic¢ovského Cteni

MozZnost méné nez 5 minut oznacily jen 4 % dotazovanych rodicli, coZ je pomérné dobry
vysledek, jelikoz podle Gavory (2018) je cteni dosahujici délky péti minut pro kvalitni
rozvoj ditéte nedostacujici. Nejvice rodici uvedlo, ze svym détem Cte v primeéru 5-15 minut,
a to je po srovnani s vysledky dotaznikového Setfeni Gavory (2018) i Fasnerové (2014)
velmi vysoké procento. Nejvyssi procentudlni zastoupeni se v obou zminénych vyzkumech
vyskytovalo u délky ¢teni pohybujici se kolem 30 minut a vice, coz se v mém Setieni objevilo
jen ve 4 % odpovédi. Na druhém misté v ramci délky ¢teni se v mém vyzkumu objevuje
moznost 15-30 minut. Tato primérna délka ¢teni by uz dle mého nadzoru mohla byt brana za

dostacujici a podporujici rozvoj ditéte.
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Posledni dvé dotaznikové polozky, které budou rozebrany, jsou zaméteny na oblast vlastniho

rrrrrr

grafy, z nichZ prvni je zaméten na frekvenci vlastniho vypravéni:

= nikdy

m prilezitostné

i jedenkrat mési¢né
i jedenkrat tydné

® n¢kolikrat tydné
u kazdy den

Graf 6 Frekvence vlastniho rodi¢ovského vypravéni

Uz na prvni pohled je jasné, ze vysledky v této oblasti nejsou tak ptiznivé jako vysledky
v pfedeslé oblasti pfedCitani rodict détem. MozZnost nikdy oznacilo celkem 16 %
dotazovanych a moznost prilezitostné dokonce 58 % dotazovanych rodi¢l. Pti¢emz
predpokladam, ze tuto moznost volili pfevazné ti rodice, kteti si nebyli jisti, zda svym détem
vlastni ptib&hy vibec n€kdy vypravi, ale nechtéli oznacit moZnost nikdy. Zminéné vysledky
si jest¢ dale doplnime o vysledky tykajici se primérné délky vlastniho rodicovského

vypraveéni:

B méné nez 5 minut
B 5-15 minut
1 15-30 minut

M vice nez 30 minut

Graf 7 Délka vlastniho rodi¢ovského vypravéni
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MozZnost vice nez 30 minut byla opé€t volena jen velmi malo, tentokrat pouze ve 2 %. Nejvice
rodi¢e oznacovali moznost 5-15 minut, kterou vybralo dokonce 61 % rodict a je i v tomto
pfipad¢ nejvice volenou moznosti, kterd vSak neni upln¢ dostacujici. Celkem 29 %
dotazovanych uvedlo primérnou délku vlastniho vypravéni dosahujici maximalné 5 minut.
V této volb¢ jsou zahrnuty 1 volby rodic¢i, ktefi uvedli, Zze svym détem nevypravi vlastni

piibé¢hy nikdy.

6.3.2 Vysledky Kkorela¢ni analyzy

Jak uz bylo zminéno vySe, korelacni analyza byla provedena s vysledky dotaznikového
Setfeni a vybranymi vysledky testu produkce pfibéhu. Kazdé odpovédi v dotazniku bylo pro
potteby analyzy ptifazeno urcité¢ bodové ohodnoceni. Za moznost A byl vzdy ptidélen jeden
bod, za moznost B dva body, za moznost C tfi body a tak déale. Pocty bodi byly v ramci
jedné oblasti vzdy nakonec secteny a pii analyze se pracovalo praveé s timto soué¢tem. Bylo-
li pfidéleno v oblasti ¢teni rodic¢h détem naptiklad 5 bodl za frekvenci a 3 body na délku,
pracovala jsem pii analyze s jejich souctem, ktery by v tomto ptipadé €inil 8 bodii celkem.
Maximalni pocet bodid, ktery mohl byt udé€len jak za oblast predc¢itani, tak i za oblast

vlastniho vypravéni, byl deset bodli a minimaln¢ mohly byt udéleny body dva.

Pro pfesnou predstavu blize pfedstavim i bodové ohodnoceni vybranych korelovanych
vysledkl testd produkce piibéhu. Za vystizeni jednotlivych komponentl vypravéného
pribéhu zaci ziskavali bodové ohodnoceni, které bylo jiz vysvétleno na Ctyficaté prvni stran€.
Nejméné zadk mohl ziskat jeden bod a nejvice devét bodi. Bodové ohodnocena byla
1 sloZitost identifikované zépletky v ptibéhu. Pfibéh bez zapletky byl hodnocen nula body,
ptibch se s jednoduchou zapletkou byl hodnocen jednim az dvéma body, a to podle toho,
tf1 az Ctyfi body, a to podle stejného principu jako v predeslém ptipade.

Konkrétni vysledky vSech korelac¢nich analyz jsou pfedstaveny v nésledujici tabulce:

Tabulka 11 Vysledky korela¢ni analyzy

Predcitani Vlastni vypravéni
Komponenty ptibéhu -0,165 -0,111
Zapletka -0,130 0,028

Pocet pouzitych slov -0,087 -0,025
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Vysledky se ve vSech piipadech pohybuji tésn¢ kolem nuly, a to jak v kladnych, tak
1 v zapornych cislech. To tedy znaci, Ze mezi srovnavanymi veli¢inami se neobjevuji Zadné
vyrazné pozitivni ani vyrazn€ negativni linedrni zavislosti, kterym bychom meéli pfikladat
n¢jaky zasadni vyznam. V tomto pfipadé¢ tedy nebyl miyj predpoklad potvrzen. Tyto
vysledky pfisuzuji predevsim nizkému poctu respondentti a predpokladam, ze pokud by
vyzkumné Setieni bylo provedeno s vétSim poctem respondentl, vysledky by vypadaly
jinak. Soudim to i dle poznatki z jinych vyzkumnych Setieni a prostudované literatury, které
predpokladaji pozitivni vzdjemnou zavislost mezi rodiCovskym vypravénim a détskymi

vypraveécskymi schopnostmi.

6.3.3 Ukazka nejzajimavéjSich srovnani

Nyni budou predstaveny nejzajimavéjsi priklady, které se pti realizaci korelacni analyzy
objevily a dle mého ndzoru urcité stoji za zminku. Jedna se o ptiklady, které se zasadné
odliSuji od mého piedpokladu piiznivého vlivu rodiCovského vypravéni na narativni
schopnosti jejich déti. Myslim si, Zze pravé tyto vysledky a jim podobné ptispcly k vyse

uvedenym vysledkiim korelacni analyzy.

Prvni ukazka je zaméfena na srovnani bodl za identifikovanou zéapletku ve vypravéném
ptibéhu a pridélenych bodl podle odpovédi v dotaznikovém Setfeni. V tomto ptipadé zakyné
vypravéla piibeh, ve kterém nebyla identifikovana Zadnéa zépletka, tudiz ji bylo udé€leno
0 bodi. Zatimco bodové ohodnocenti, které vyplynulo z dotaznikového Setteni pattilo k t€ém
nejvyssim. U tohoto ptikladu se tedy vyrazné nepotvrdil mij predpoklad, ze castéjsi

rodicovské vypravéni mé pozitivni vliv na Zdkovské vypraveni.

Tabulka 12 Ptiklad srovnani — zapletka piibéhu

1%

Zak Zapletka Predcitani Vlastni vypravéni

TPP 32 DI5 0 9 6

Dalsi dva piiklady jsou srovnadnim poctu pouzitych slov ve vypravéném piibéhu
a pridélenych bodl podle odpovédi v dotaznikovém Setfeni. Opét se jedna o ty nejvice
rozliéné vysledky. Nejprve se zaméefim na chlapce, ktery ve svém vypravéni vyuzil 400 slov,
coz bylo v ramci chlapeckych vypravéni nejvice. Body, které byly udéleny za dotaznikové
Setfeni byly vSak spiSe podprimérné. I ptesto, ze rodi¢e uvedenému chlapci predcitaji ¢i

vypravéji vlastni piibehy jen ptilezitostné, chlapec v oblasti po¢tu vyuzitych slov dosahl téch
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nejvysSich vysledkl. Vysokych vysledkti dosdhl i v ostatnich srovnavanych oblastech.
Opacénym piikladem je divka, které dle dotazniku rodice pted¢itaji kazdy den. Tato zakyné
vypravéla ptibéh jen o Sesti slovech. V pocétu vyuzitych slov mezi divkami se tedy jednalo
o nejmensi pocet. Vysokych vysledkii nebylo dosazeno ani v ostatnich srovnavanych

oblastech, ale to uz je asi z nizkého poctu vyuzitych slov patrné.

Tabulka 13 Ptiklad srovnani — pocet pouzitych slov

74k Pocet slov Predcitani Vlastni vypravéni
TPP_09 CH6 400 4 4
TPP 23 DI11 6 8 4

Posledni ptiklady jsou zaméfeny na srovnani poctu udélenych bodt za vystizeni zakladnich
komponentti ptibéhu ve vypravéni a ptidélenych bodl podle odpoveédi v dotaznikovém
Setfeni. Rodice chlapce, ktery ziskal pouze jeden bod, v dotazniku uvedli, ze chlapci
predcitaji kazdy den. Vysledky z oblasti komponentd ptibéhu by tedy mély byt dle mého
predpokladu urcité vyssi. Protichidnym ptikladem jsou vysledky divky, ktera ziskala za
komponenty ptibéhu vysoky pocet bodl, zatimco rodi¢e v dotazniku uvedli, ze ji ¢tou pouze

prilezitostné a vlastni pfibehy nevypravi nikdy.

Tabulka 14 Ptiklad srovnani — komponenty piib¢hu

Zak Komponenty Predcitani Vlastni vypravéni
TPP 13 CHS 1 8 4
TPP 41 D22 8 4 2

6.4 Vysledky analyzy popisu obrazki

Popis obrazki byl soucasti piipravné ¢asti testu produkce pribéhu. Jednalo se o ¢ast testu,
ve které bylo cilem rozmluvit Zika pro hlavni &ast testovani. Zak si vybral jeden ze &ty
obrazku (holc¢icka, chlapecek, ptacek, zabka) a popsal, co vS§echno na obrazku vidi. Nasledné
odpovidal na otazky vyzkumnika. Podrobnéjsi popis pritbéhu této ¢asti byl popséan jiZ na
stran¢ ¢islo 36. K podrobnéjsi analyze a popisu vysledki jsem se rozhodla, jelikoz ziskana

data 1 z této pfipravné ¢asti se zdaji byt zajimava.
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Co se tyka volby obrazku, nejvice byl zaky pro popis vybirdn obrazek ptacka, a naopak
nejmén¢ obrazek zabky. Na grafu Ize také vidét, ze obrazky hol¢icka a chlapecek si nejcastéji
volili zéci té¢hoz pohlavi. Jedinou vyjimkou byla jedna divka, kterd si pro popis zvolila
obrazek chlapce. Vybér dle pohlavi si vysvétluji predevsim tim, Ze Zaci pti popisu obrazku
do postavy Casto promitali sebe samotné. Né¢kolikrat se naptiklad objevilo pojmenovani
postavy na obrazku shodné se jménem ditéte, popis vzhledu postavy dle vzhledu konkrétniho
zaka a shodovaly se i koni¢ky a zajmy, které Zaci piipisovali postave, se zajmy jimi
vlastnimi. Takovato schopnost promitdni ¢i ztotoznéni se s postavou byva pro déti pii
samostatném vypravéni pomérné typicka a Kupcova (2015) pridava jeste¢ schopnost sdilet

s postavou pfani, touhy ¢i konflikty.
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Odpovédi zakl na jednotlivé otdzky jsem sepsala do tabulek, vZdy podle toho, o jaky
popisovany obrazek se jednalo. Nasledn¢ jsem z odpovédi vytvortila kategorie, které jsou
predstaveny v nasledujici tabulce. Kategorie v jednotlivych kolonkach jsou sefazeny vzdy

od té nejcastéji zmiflované po tu nejméné zminovanou.

Tabulka 15 Kategorie z popisu obrazkl

popis ¢innosti

Obrazek Co na obrazku vidi§? Co podle tebe umi? Jaky/a je podle tebe?
Chlapecek | pojmenovani subjektu | sportovni dovednosti | kladné vlastnosti
popis odévu Skolni ¢innosti vzhled
popis casti téla hra zéliba

zaporné vlastnosti

jméno
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Hol¢icka | pojmenovani subjektu | umeélecké dovednosti | kladné vlastnosti
popis odévu sportovni dovednosti | vzhled
popis Casti téla hra zaporné vlastnosti
popis ¢innosti Skolni ¢innosti jméno
jméno domaci ¢innosti obliba
vek jiné
Ptacek pojmenovani subjektu | let velikost
popis casti téla obziva pojmenovani
popis ¢innosti zZpev barva
nalada stavba obydli popis Casti téla
mlad’ata vaha
ostatni ¢innosti
Zabka popis casti téla skoky barva
pojmenovani subjektu | obziva velikost
barva plavani nalada
nalada

Odpoved na prvni otazku se témet vzdy tocila kolem pojmenovani subjektu, popisu ¢asti
téla a v ptipadé lidskych bytosti 1 popisu odévu. Nékteti Zaci formulovali pouze jednoslovné
odpovédi. Naptiklad zak TPP_08 CHS5 odpovédél: , kluka®. Jini zase odpovidali rozvinuté
a detailné popsali viechno, co na obrazku vid&li. Zakyné TPP_20 D9 odpovédéla: ,,Hol¢icka
ma dlouhé vlasky a ma péknou kyti¢ku na tricku. Ma otevienou pusu a néco povida. A ma
dlouhé vlasky a méa gumicky.“ Odpovédi na prvni otazky byly tedy rizné rozvinuté a byly
formulovany pfedevsim na zaklad€ Zdkem vidéného vjemu. Objevilo se vSak 1 par odpovédi,
které z obrazku na prvni pohled patrné nebyly. V téchto ptipadech uz byla vice zapojena
zakova predstavivost.

Odpovédi na druhou otazku se liSily u popisu lidskych postav a zvitat. Chlapeckovi byly
nejcastéji ptisuzovany sportovni dovednosti a hol¢icce zase umélecké dovednosti. V obou
ptipadech se také objevila hra a Skolni ¢innosti. Jak uz bylo fe¢eno vyse, Zaci se do popisu
postav ve velké mitfe promitali. Popisovali vétSinou to, co je samotné bavi, co oni sami délaji,
umi €1 by umét chtéli. Soudim to i dle seznamovaci ¢asti zafazené na zacatek testu produkce
ptibéhu. Pti seznamovani o sobé zaci sdélili spoustu z toho, co pozdéji uvedli i pfi popisu

obrazku. Objevila se také kategorie hra, kterd je pro déti a jejich svét typickd. Dale se také
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v popisech objevila kategorie Skolni Cinnosti. Tato kategorie byla dle mého nazoru
popisovana predevs§im z toho diivodu, Ze se jednalo o zZaky na pocatku Skolni dochazky. Tyto
déti prochazeji procesem seznamovani se se Skolnim prostiedim, osvojuji si roli zaka,
neustale jsou od jejich nejblizsich vystavovany otazkam tykajicich se skoly a tak podobné.
Nastup do skoly je velkym meznikem v zivoté déti. [ proto si myslim, Ze déti pii druhé otazce
zminovali praveé skolni ¢innosti. Co se tyka dovednosti zminovanych u zvifat, jednalo se
predevsim o typické dovednosti, se kterymi jsou déti seznamovany uz v matetské Skole nebo
je déti mohly redlné vidét v ptirode€ a ptipadné je také mohly znat z pohadek. Pti odpovédi
na druhou otazku zaci vétSinou vyuzivali své zkuSenosti, znalosti a védomosti.

U treti otazky se odpovédi opét lisily u lidskych postav a zvitat. Zatimco u obrazku chlapecka
¢i hol¢icky zaci zminovali predev§im kladné vlastnosti a vzhled, u zvifat tomu bylo jinak.
Shodné se v popisech vyskytovaly ve velké mife kategorie barva a velikost. U popisu ptacka
zaci hojné vyuZivali 1 pojmenovani. Uvadéli tak konkrétni ptaci druhy jako byly napiiklad
vlaStovka, papousek, slavicek, sykorka, vrabec a mnohé dalsi. Tteti otdzka se podle spiSe
predevsim o svou predstavivost a vyjadfit svij vlastni pohled na vybranou postavu. Pfi
pojmenovani konkrétniho ptaciho druhu se tak Z4ci opirali o své znalosti a odpovéd’ si tim

uleh¢ili.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit iroven narativnich schopnosti zakli na pocatku Skolni
dochazky pti samostatném vypravéni pribéhu. Pro vyzkum byl vyuzit jako hlavni vyzkumna
metoda test produkce pfibéhu a doplinkovou metodu tvofilo dotaznikové Setfeni. Abychom
si mohli odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, je tfeba znat konkrétni odpovédi na

vSechny dil¢i vyzkumné otazky.

VOI1: Jaky je rozdil mezi vypravécskymi schopnostmi chlapcu a divek v oblasti

makrostruktury pribéhu?

Strukturni analyza vypravénych piibehti prokazala, Ze se divky v oblasti makrostruktury
pfibéhu vyznacuji vyss§imi schopnostmi nez chlapci. Nejednalo se sice o vyrazné rozdilné
vysledky, nicméné i tak divky dosahovaly vyssich hodnot nez chlapci. Konkrétné se jednalo
0 vyssi prumérné bodové ohodnoceni za vystizeni zakladnich komponent ptibéhu. Pii
bliz§im zaméteni na konkrétni komponenty jsem zjistila, ze se divkdm 1 chlapciim nejvice
dafilo pojmenovat postavy ptibéhu, coz se povedlo dokonce ve 100 % ptibehi. Nejméné se
zaktim dafilo vystihnout komponenty vnitini odpovéd na tvodni udélost a zavere¢na
hodnotici reakce. Dale divky dosahovaly lepSich vysledka i1 v oblasti identifikovatelné
zapletky v ptib&hu. V div¢ich narativech se objevila pouze 4 narativa bez zépletky, zatimco
v chlapeckych narativech se jich objevilo celkem 8. Z celkového poctu 17 identifikovanych
prokazaly vyssi vypravécské schopnosti pti vystizeni zékladnich komponentl a zasazeni

zapletky do ptibéhu neZ chlapci.
VO2: Jaké hlavni postavy si Zdci vybiraji pro sva vypraveni?

Zaci si pro sva vypravéni vybirali pfedeviim klasické pohadkové postavy, které si Castgji
volily divky nez chlapci. Nejcastéji se jednalo o postavy divek ¢i princezen, které se ocitly
v n¢jaké te€zké situaci ¢i narazily na problém, ktery musely vyftesit. VSechny pifib&hy pojil
Stastny konec. Chlapci si zase Castéji pro sva vypraveéni volili redlné postavy, kterymi byli
nejvice kluci zazivajici néjaké dobrodruzstvi. Tteti skupinou velmi ¢asto volenych postav
byla zvitfata, kterd byla volena stejnou mérou chlapci i divkami. Pti Zdkovské produkci
pribéhti jsem také identifikovala schopnost dé€ti ztotoznit se s postavou v piibéhu a tato

schopnost byla rozpoznana 1 pfi popisu obrazku v piipravné ¢asti testovani.
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VO3: Jaké jsou jazykové schopnosti Zaku v oblasti mikrostruktury pribéhu?

Analyza jednotlivych ptibéha ukdzala, ze jazykové schopnosti vétSiny zakii na pocatku
Skolni dochazky odpovidaji primémym hodnotam. Z hlediska poc¢tu pouzitych slov
dosahovaly vysSich primérnych hodnot divky s primérem 158 slov na ptibéh nez chlapci
s prumérem 117 slov na ptibéh. Celkové bylo primérné na jeden ptibéh vyuzito 137 slov.
Co se tyka zatazeni ptimé fe¢i do vypravéného pribéhu, procentualné vyssich schopnosti
dosahovaly op¢t divky, které vyuzily pifimou fe¢ v 50 % vypravéni, zatimco chlapci pouze
ve 26 %. Nejvice vyuzivanou spojkou byla soufadici spojka a, kterd se vyskytla témét ve
vSech narativech. Dal§imi hojn¢ vyuzivanymi spojkami byly soufadici spojky tak, ale
a jedna podradici spojka Ze. Nejvice vyuzivanymi viceslovnymi spojkovymi vyrazy byly

a pak, a potom. Dal§imi ¢asto pouzivanymi vyrazy byly a jesté, a tak.

VO4: Jaky je vztah mezi rodicovskym vypravenim pribéhit détem a narativnimi schopnostmi
Jjejich deti?

Ptedpoklad, ktery jsem si pfed vyzkumem na zaklad¢ prostudované literatury stanovila byl,
ze ¢im Castéjsi je rodiCovské vypraveéni pribéhi détem, tim vyssich narativnich schopnosti
tyto déti dosahuji. Tento pfedpoklad vSak nebyl potvrzen. Z korela¢ni analyzy vyplynulo, ze
mezi srovnadvanymi veli¢inami neexistuje ani zdsadné negativni ani zasadn€ pozitivni
linearni vztah. Vysledky pfikladam ptedevSim nizkému poctu respondentli a stile se
domnivam, Ze pti vétSim vyzkumném vzorku by byla hypotéza potvrzena. Vysledky mohou

byt dle mého ndzoru také ovlivnény nervozitou zaki pti testovani, kterou jsem se sice snazila

limitovat, ale neslo ji zabranit uplné ve vSech ptipadech.

7.1 Zavéreéné shrnuti vSech zjiSténi

Vysledky zak z oblasti makrostruktury ptibeéhu se pohybovaly kolem stfednich hodnot a po
srovnani mezi chlapci a divkami bylo zjiSténo vyssich schopnosti u divek nez u chlapct.
Totéz se potvrdilo i co se schopnosti zasazeni zapletky do pfibéhu tyce. Hypotéza Cislo 1
., Vypravécské schopnosti v oblasti makrostruktury pribéhu jsou u divek na vyssi urovni nez
u chlapcii. “ byla potvrzena. Jako hlavni postavy byly divkami vybirany ptfedevsim klasické
pohadkové postavy fesici néjaky problém. U chlapcti se jednalo piedevsim o redlné postavy
chlapcii prozivajici néjaké dobrodruzstvi. Vypozorovana byla i schopnost zakii ztotoZnit se
¢1 promitat sebe samotného do postavy v piibéhu. Z hlediska jazykovych schopnosti opét
dosahovaly lepSich vysledkt divky neZ chlapci, a to jak v poctu pouzitych slov, tak i pfi
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vyuziti pfimé feci v ptibéhu. Vliv rodicovského vypravéni na vypravécské schopnosti déti
nebyl prokazan. Objevilo se nékolik piikladd, které se stanovenou hypotézou vibec

vevr

vy$Sich narativnich schopnosti tyto deti dosahuji. “ nebyla potvrzena.

Po shrnuti vSech ziskanych wvysledkli hodnotim troven vypravécskych schopnosti
testovanych zakt na pocatku skolni dochazky za dostate¢nou, avsak spiSe primérnou. Pti
srovnavani mezi chlapci a divkami prokézaly divky vyssi uroven vypraveécskych schopnosti
ve vSech moznych srovndvanych oblastech. Na rozvoji narativnich schopnosti je urcité
béhem prvniho stupné zékladni Skoly tfeba pracovat a ucitel by mél davat zakiim rtizné
ptilezitosti k rozvoji téchto schopnosti. Dobrym pomocnikem je naptiklad fazeni obrazki
néjaké pohadky podle posloupnosti déje a ndsledné prevypravéni piibéhu podle ditétem
sefazenych obrazkl. K rozvoji vypravécskych schopnosti v§ak mulze pfispivat napiiklad
i sd€lovani zazitkd z vikendu na zacatku tydne. Ucitel by mél zéky co nejvice podporovat
ve vyjadfovani jejich myslenek, a prave i tim mize pomoci k rozvoji jejich vypravécskych

schopnosti.
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8 DISKUSE

Hlavni vyzkumné Setfeni tykajici se narativnich schopnosti bylo provadéno pfevazné na
zaklad¢ poznatkl z vyzkumii Nahlikové (2015-2017), ktera stejné jako ja provadéla vyzkum
s détmi mladsiho Skolniho véku. S vysledky téchto vyzkumu byla postupné srovnavana
1 moje zjisténi. Dale jsem ve velké mife pracovala se slovenskymi poznatky od Harcarikové
a Klimovice (2011), Kapalkové (2017) ¢i Kesselové (2013). Zjisténi se prevazne shodovaly,
a to jak v ptipadech makrostruktury, tak i v ptipadech mikrostruktury ptibéhu.

Vysledky vyzkumu Nahlikové (2015) s nazvem ,,Analyza struktury a koherence détskych
narativ (se zamétenim na rozdil mezi narativy chlapcti a divek)* naznacuji, ze chlapci mivaji
vEtsi problémy v oblasti struktury a koherence narativ nez divky. S timto vysledkem se tedy
moje zjisténi shoduji, jelikoZ chlapci ve struktufe ptibéhu dosahovali v priméru nizsich
hodnot nez divky.

Schopnost vypravét narativum obsahujici zapletku byla zhodnocena ve vyzkumu ,,Zapletka
v mluvenych narativech déti mladsiho Skolniho véku*. Néhlikova (2016) uvadi, ze az 59 %
zakl prvnich tfid bylo schopno vypravét piibéh se zapletkou. Vysledky mého testovani
dosahuji dokonce az k 73 % zaki. Zjistili také, Ze divky jsou schopny vytvoftit zapletku,
kterou dovedou az k rozuzleni v priméru diive neZ chlapci. I s témito vysledky se shoduyi,
jelikoz divky 1 v této sledované oblasti dosahly lepSich vysledki nez chlapci.

Nahlikova (2017) dale sledovala i vybér hlavni postavy v narativech déti mladsiho Skolniho
veku. Opét byly zjistény rozdily ve vybéru chlapcii a divek. Jednalo se o rozdily jak v typech
volenych postav, tak 1 v zafazeni postavy do néjaké skupiny. Chlapci Castéji vypravéli
o postavach, které¢ figurovaly samostatné, zatimco divky mély vétSi potifebu zatfazovat
postavy do néjaké socidlni skupiny. Ja jsem se vSak zaméfila pouze na typy vybranych
postav. Zafazovani postav do skupiny ¢i jejich samostatné figurovani by mohlo byt
doporucenim pro hlubsi vyzkumné Setieni zaméfené pouze na postavy piibéhu.
Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na zaklad¢ poznatki ziskanych ze studie Gavory (2018)
a na zakladé vyzkumné zpravy od Fasnerové (2014) k projektu Celé Cesko &te détem.
Poznatky z literatury a vyzkumu hovofii jasn€ o pozitivnim vlivu rodi¢ovského vypravéni na
vypravecské schopnosti déti. Jak uz bylo zminéno, vysledky mého vyzkumu témto
predpokladiim ale neodpovidaji. Pfi¢innou takovych vysledki by mohlo byt hned nékolik
a jednou z moznosti zkresleni vysledkil by podle vyzkumné zpravy Fasnerové (2014) mohlo
byt 1 zkreslovani ¢i nadhodnocovani odpovédi ze strany rodic¢ii. Autorka tak usoudila po

srovnani odpovédi rodict s odpovéd’'mi déti.
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9 LIMITY VYZKUMU

Uz pfi ziskavani vyzkumného vzorku a déle také pfi analyze a zpracovani dat se objevily
ruzné prekazky ¢i nedostatky, které by mohly byt nezavislym ¢tendifem vnimany jako limity
provedeného vyzkumu.

Z mé strany je nejvice vnimanym limitem pfedevsim nizky pocet testovanych zaka. Tento
s testovanim zakt na jejich skole, a to predevsim kvuli pandemické situaci covid-19. Stavalo
se ale také, Ze nepfisla od feditelti viibec Zadna odpovéd’. Pokud pak feditel s vyzkumem na
Skole souhlasil, byly prostiednictvim ucitelek prvnich tfid rozdany dotazniky pro rodice. Zde
se objevila dalsi pficina nizkého poctu respondentt, a tim bylo jen 73 % vyplnénych
dotazniki, které se mi vratily nazpét. Posledni pfi¢inou byla nemoc nékterych zaki v den
testovani na jejich skole, ¢imz se opé€t pocet testovanych déti snizil. Po rozhovoru s vedouct
mé diplomové prace jsme ale dospély k zavéru, ze pro tuto praci je ziskany vzorek
dostacujici, 1 kdyz jsme si védomy, ze nékteré vysledky mohou byt kviili tomu zkresleny.

Ptikladem jsou tfeba vysledky korela¢ni analyzy.

Dal$im limitem, ktery jsem sama vypozorovala, byla nervozita nékterych zakl pfi samotném
testovani. S kazdym zédkem jsem nejprve provedla ptipravnou ¢ast, jejimz cilem bylo navodit
prijemnou atmosféru pro nasledujici hlavni testovaci ¢ast. I presto vSak byla na nékterych

détech znat nervozita. Ta se projevovala napiiklad neklidnym hlasem ¢i vrténim se na zidli.

Vnimanym limitem by mohlo byt i rozlicné prostiedi, ve kterém byli jednotlivi Zaci
testovani. VétSina zaka byla sice testovana v prostiedi Skoly, nicméné né€kolik zakt bylo
testovano 1 v doméacim prostiedi. Po vzdjemné domluvé s rodi¢i mohlo ale 1 tak kazdé
testovani probéhnout v samostatné klidné mistnosti, ve které jsem byla pfitomna jen ja jako

vyzkumnik a dité. Nedochézelo tedy k Zadnému vyraznému rozptylovani Zéka.

Pfi vyhodnocovani dotazniku jsem si uvédomila, Ze jsem mohla zatadit jeste jednu otdzku
tykajici se interakce mezi rodiCem a ditétem béhem rodicovského vypravéni. Po del§im
zvazovani jsem ale dospéla k zavéru, ze mé vysledky by ziskané odpovédi z oblasti interakce
béhem cteni nijak zv1ast neovlivnily. SpiSe by mé jen pro piehled zajimalo, zda rodice svym
détem béhem cteni kladou néjaké otazky nebo jestli jsou naopak rodic¢im kladeny otazky ze

strany déti tykajici se déje predcitaného textu.
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Poslednim vnimanym limitem je nezkuSenost vyzkumnika s provadénym vyzkumem
a naslednym zpracovanim dat v kvantitativnim designu. Role vyzkumnika pro mé byla
novinkou, a i kdyz jsem do terénu Sla se znalostmi z prostudované literatury a piesné

piipravenymi postupy pro ziskavani dat, byla jsem vzdy trochu nervozni.
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ZAVER

Prace byla slozena ze dvou zakladnich ¢asti — teoretické a empirické. Cilem teoretické ¢asti
bylo sumarizovat teoretické poznatky z oblasti détskych narativnich schopnosti a vypravéni
pribéhti rodici détem. Cilem empirické ¢asti bylo zjistit iroven narativnich schopnosti zakt
na pocatku Skolni dochazky pti samostatném vypraveéni piibéhu. Stanovené cile byly dle

mého nézoru naplnény.

Vyzkum byl veden v kvantitativnim designu. Metody, které jsem si pro vyzkum stanovila
byly dle mého ndzoru Gcinné a s jejich pomoci jsem zjistila vSechno dilezité. Hlavni
vyzkumnou metodou byl test produkce ptibéhu provadény s zaky prvnich tfid a dopliikovou
metodu tvoril dotaznik pro rodice testovanych zakl. Diky pouzitym metodam byla sesbirana

kvalitni data, s nimiz se dalo dale v ramci strukturni 1 korela¢ni analyzy pracovat.

V zavéru prace byly shrnuty ziskané vysledky a sepsdno srovndni vybranych vysledkil
s vysledky odbornych vyzkumnych studii. Zminény byly i limity vyzkumu, které¢ jsem

v prib&hu sama vypozorovala.

Studium odborné literatury a vyzkumnych studii zabyvajicich se tématem dé&tskych
narativnich schopnosti pro mé bylo velkym piinosem a rozsifila jsem si diky tomu v této

oblasti svj ptehled.

Narativni schopnosti 74kt je tieba stale rozvijet 1 v priibéhu celého prvniho stupné zakladni
Skoly. Praveé v tomto v€ku maji déti nejvétsi potencial pro rozvoj vypravécskych schopnosti.
Zatimco v domécim prostiedi je rozvoj narativnich schopnosti ve velké mife zavisly na
rodicich, ve Skolnim prosttedi pfipada zodpovédnost za kvalitni rozvoj pfevazné na ucitele.
Ucitel by se tedy mél snaZit zafazovat ¢innosti, béhem kterych by narativni schopnosti mohly
byt uplathovany a tim padem i rozvijeny. Mimo rozvoj jazykovych schopnosti dochazi pii
tvorb€ a vypraveéni narativ naptiklad také k podpotre détské kreativity, ktera by neméla byt
opomijena. Ve Skolach je dle mého nazoru velky diraz kladen ptfedevS§im na pisemnou
tvorbu narativ zdkem, nicméné jejich mluvend podoba je také dalezita, a¢ opravdu cCasto
opomijena. Diivodem by mohl byt pfedevsim ve méstech vysoky pocet déti navstévujicich
jednu tiidu a s tim spojeny nedostatek prostoru pro mluvena narativa jednotlivych zak.

Schopnost vypravét piibehy ¢i zazitky nas bude provazet po cely Zivot a podle mé je i jednim
ze zakladni ¢initeld socializace. I proto se snazme podnécovat rozvoj narativnich schopnosti

uz od raného détstvi.
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% Procentualni zastoupeni

aj. A jiné
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DVD Digital Video Disc
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s nahravanim ditéte pri testovani détskeé
produkce pribéhu za ucelem vyzkumu pro diplomovou praci na
téma ,,Analyza narativnich schopnosti Zakii na poc¢atku Skolni
dochazky*

Informace k vyzkumu:

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit uroven narativnich schopnosti zakli na pocatku Skolni
dochazky pfi samostatném vypravéni pribehu.

Vyzkumné Setieni bude provedeno prostfednictvim kratkého dotazniku pro rodice a testu
produkce pfibehu déti. Dité bude vyzvano k vypravéni jakéhokoliv ptibéhu nebo pohadky
a jeho vypravéni bude nahrano na diktafon a nasledné ptepsano. Pokud bude tfeba, budou

ditéti polozeny predem ptipravené dopliujici otazky.

Prosim o vyjadieni VasSeho souhlasu:

[] Byl/a jsem informovan/a o G¢elu nahravani produkce ptibéhu, kterym je sbér dat pro
potteby vyzkumu diplomové prace Simony Nevafilové sniazvem Analyza

narativnich schopnosti zakl na poc¢atku skolni dochazky.
[ ] Souhlasim se zvukovou nahravkou vypravéni mého ditéte.

|| Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila nahrdvku pro potieby své
diplomové préace. Zvukova nahravka a jeji transkripce budou zcela anonymni a po

ukonceni vyzkumu budou smazany.

Jméno ditéte:

Jméno zékonného zéstupce:

Datum:

Podpis:




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODICE

Dotaznik o vypravéni pohadek/pribéhii rodici détem
Simona Nevarilova
Fakulta humanitnich studii UTB ve Zliné

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ve kterém se zaméiuji na rodiCovskeé
¢teni a vypravéni pohadek nebo pfibéha détem. Jsou to dulezité tidaje, které mi mohou
pomoci zjistit vztah vypravéni rodi¢t détem k narativnim (vypravééskym) schopnostem
déti. Vase odpoveédi budu povazovat za diskrétni.

Pfi vypliiovani dotazniku Vas prosim o pravdivé odpovédi. Tento dotaznik neni testem
a neexistuji spravné, nebo nespravné odpoveédi. Nachazeji se zde klasické otazky. Odpovézte
prosim tak, ze zakrouzkujete vasi volbu. VSechny otdzky jsou smefované k Vasemu ditéti,

které praveé navstévuje prvni ro¢nik zakladni Skoly.

Ptedem dékuji za Vs Cas a spolupréci.

1. Jakého pohlavi je Vase dité?
a) chlapec b) divka

2. Jak casto VaSemu ditéti ¢tete? (napr. z knihy, ¢asopisu)
a) nikdy
b) pftilezitostné
¢) jedenkrat mési¢né
d) jedenkrat tydné
e) nckolikrat tydné
f) kazdy den

3. Jak dlouho v priméru trva jedno Vase ¢teni ditéti?
a) méné nez 5 minut  b) 5-15 minut ¢) 15-30 minut  d) vice néz 30 minut

4. Jak Casto vypravite Vasemu ditéti vlastni pohadky/pribéhy?
a) nikdy
b) pftilezitostné
c) jedenkrat mésicné
d) jedenkrat tydné
e) nckolikrat tydné
f) kazdy den

5. Jak dlouho v pruméru trva jedno Vase vypravéni vlastni pohadky/piibéhu ditéti?
a) méné nez 5 minut  b) 5-15 minut ¢) 15-30 minut  d) vice néZ 30 minut



PRILOHA P III: TRANSKRIPCE JEDNOHO PRIBEHU S
JEHO ROZBOREM

TPP_14_CH9

rrrrrr

byla pernikova chaloupkal a mm Jenicek a Marenka? jejich maminka? poslalil a tatinek?!
Sel sekat drevo?l a Jenicek a Marenka sli sbirat jahody| m a @ oni $li1 a tatinek rikalt @ Ze
on bude sekat! m Ze bude @ sekat drivi? m a oni sli sbirat| m potom Jenicek a Marenkal @
oni (@ m oni byli sami v lese zabloudenil a Jenicek rekl)| @ zZe on vyleze na strom? a rozhlidne
se jestli neuvidi svétylko| a uvideél hot tak Marenka a Jenicek sli tam? a tam byla pernikova
chaliipka) a potom @ potom Jenicek a Marenka@ vylezli na ten pernickovy dim? a papali
ho?t a @ babicka vysla ven? kdo mi to loupe pernicek?! nic babicko| to je jenom vetricek)|
a potom @ babicka zalezlal a oni estél a zase tam vystrcila babickal a zase @ potom
babicka @ sebrala ty detit a @ Jenickovi reklal at @ at si sednel a @ a Marenka! @ um
a babicka potom rekla at Marenka?l @ Jenicka?l at Marenka @ Jenicka da?t @ do pece? ale
Jenicek nevedél jak si na tu lopatu sedniit? tak babicka na tu lopatu sedla?l a potom Jenicek
a Marenka? @ potom ju dali do pece?l a potom utikalil az @ oni potom utikalit a @ a potom

tatinek nasel Marenku a Jenicka? a oni upekli dort| a konec|

Zakladni komponenty pribéhu:

1. okolnosti (pfedstaveni | byla pernikova chaloupkat a wm Jenicek a
postav, prostiedi a ¢asu) | Marenka? jejich maminka?l poslalit a tatinek? 2

(0/1/2/3) oni byli sami v lese zabloudeéni

a tatinek? Sel sekat drevo?l a Jenicek a Marenka
sli shirat jahody| m a @ oni 5li1 a tatinek 7ikall
2. uvodni udalost (0/1) @ Ze on bude sekatl w Ze bude @ sekat diivil m 1
a oni $li sbirat| m potom Jenicek a Marenka?t @

oni (@ w oni byli sami v lese zabloudenit

3. vnitini odpovéd’ (0/1) | - 0

a Jenicek rekl| @ Ze on vyleze na strom? a
4. plan (0/1) 1
rozhlidne se jestli neuvidi svétylko |

tak Marenka a Jenicek sli tam? a tam byla
5. pokus (0/1) 1
pernikova chalupka) a potom @ potom Jenicek




a Marenkat@, vylezli na ten pernickovy dum? a

papali hot

potom babicka @ sebrala ty detit a @ Jenickovi
reklat at @ at si sedne?...a babicka potom
rekla...at’ Marenka @ Jenicka dal @ do pece?t

ale Jenicek nevedeél jak si na tu lopatu sedniit?t

tak babicka na tu lopatu sedlal a potom Jenicek
a Marenka?t @ potom ju dali do pecel a potom
6. disledek (0/1) 1
utikalit...a potom tatinek nasel Marenku a

Jenicka? a oni upekli dort|

7. reakce (0/1) - 0

Celkovy pocet bodu (9): 6

Identifikovana zapletka: V tomto piibéhu je pozorovatelnd sloZitéjsi zdpletka
s rozuzlenim. Jenicek a Matenka hledaji cestu domt, protoze zabloudili v lese. Domov
nachdazeji aZ po neékolika pokusech.

Postavy v pribéhu: Jeni¢ek, Marenka, tatinek, maminka, babicka

Pocet pouzitych slov: 196 slov

Vyuziti primé re¢i: ANO

»ad @ babicka vysla ven? kdo mi to loupe pernicek? nic babicko| to je jenom vétricek| *

Pouzité spojky:
SPOJKA CETNOST
a 28
ze 3
tak 1
ale 1
jestli 1
jak — tak 1




Pozité viceslovné spojkové vyrazy:

VICESLOVNY SPOJKOVY VYRAZ

CETNOST

a potom




PRILOHA P IV: UKAZKY Z POPISU OBRAZKU

nohy, je to kos

Obrazek CHLAPECEK
74k Otazky Odpovédi zaka Kategorie
TPP_10_CH7 | Co na obrazku vidi§? | kluka, ksiltovku, popis odévu
skateboard, triko pojmenovani subjektu
Co podle tebe umi Jjezdit na skateboardu, | sportovni dovednosti
chlapecek? asi skakat parkour
Jaky je podle tebe dobry, hezky kladné vlastnosti
chlapecek? vzhled
Obrazek HOLCICKA
74k Otazky Odpovedi zaka Kategorie
TPP 32 D15 | Co na obrazku vidi§? | vidim na ni viasy, popis casti téla
kyticku na tricku, ruky | popis odévu
a oblicej
Co podle tebe umi nevim, skakat, hrat si | sportovni dovednosti
hol¢icka? s kamaradem nebo hra
s kamaradkou, chodit | Skolni ¢innosti
do skoly
Jaka je podle tebe hodna, zlobiva kladné vlastnosti
hol¢icka? zaporné vlastnosti
Obrazek PTACEK
Zak Otazky Odpovédi zaka Kategorie
TPP 38 D20 | Co na obrazku vidis? | zobdk, kiidla, oci, pojmenovani subjektu

popis casti téla

Co podle tebe umi

ptacek?

létat a zobat zrnicka,

litat

let

obZiva




Jaky je podle tebe Cerny a nohy ma barva
ptacek na obrazku? oranzové a zobak
Zluty
Obrazek ZABKA
74k Otazky Odpovedi zaka Kategorie
TPP 29 D13 | Co na obrazku vidis? | Zabku, ma dvé nohy a | pojmenovani subjektu
dve ruky a ma velky popis Casti téla
jazyk
Co podle tebe umi skakat skoky
zabka?
Jaka je podle tebe zelenad, mala barva

zabka na obrazku?

velikost




