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PiedloZena prace tesi relevantni oblast a zahrnuje vSechny klicové pasaze — ¢ast teoretickou,
analytickou 1 navrhovou. Po strance vécné 1 formalni vSak obsahuje znaéné mnozstvi chyb a
plsobi, jako by vznikala ve spéchu.

Struktura prace je z velké Casti logickd a vhodné zvolena. Za nestandardni a rozporné se
smérnici dékanky SD/03/2020 vsak lze povazovat absenci kapitoly ,,Cil prace a pouzité
metody*. Cil této prace je autorem stanoven v uvodu a dale se vyskytuje v kapitole ,,Dil¢i zavér
a cil prace“. Ob¢ zminéné formulace cile sice nejsou zcela totozné, jejich podoba je ale
vzajemné kompatibilni a akceptovatelna.

Teoreticka vychodiska se opiraji o pomérné uzky okruh literatury (18 odbornych zdroji), ve
kterém pouze pét odbornych titulti bylo vydano v poslednich péti letech. Zastaralost literatury
vyustila mj. v odkazovani na jiz neplatné pravni normy, jako je napf. obchodni zakonik (viz
str. 34). Za nestandardni Ize povazovat uvedeni charakteristiky zkoumaného podniku do
teoretické, nikoliv do praktické ¢asti, i opomenuti popisu vétSiny schémat a obrazka (text prace
se na n¢ v fad¢ pripadu vibec neodkazuje).
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Analyticka Cast ptisobi na prvni pohled solidnim dojmem, autor se vSak dopustil hrubé chyby
Vv analyze FMEA, nebot’ v tabulkach 16 a 17 evidentn¢ zaménil pfi¢iny a nasledky. Neni totiz
mozné, aby naptiklad u materialu byl vyssi vyskyt reklamaci pfi¢inou a kratka zivotnost
nasledkem chybného procesu. Stejné tak vyroba vadného ZP bude nasledkem, nikoliv pfi¢inou
nedodrzeni technologického postupu. Je nutno konstatovat, ze mozné chyby v procesech,
zjisténé autorem, maji pfevazné obecny charakter, coz se projevuje i na malo adresnych
opatienich.

Autora lze pochvalit za Uzké navazani aplikacni casti na ¢ast analytickou. Potencial
vytvoteného metodického postupu vsak ziistal nevyuzit. Autor se v této kapitole vyjadiuje
nepfesné a Casto nesrozumitelné. Napiiklad v podkapitole 9.1 rozliSuje ,.rizika ze stranky
lidskych zdroja* a ,,rizika ze strany lidského faktoru®. Az z nasledujiciho textu vyplyne, Zze pod
riziky ze stranky lidskych zdroji autor vnima rizika souvisejici s nekvalifikovanym vedenim
zaméstnancll a nevyuzivanim jejich pracovniho potencialu. Metodicka piirucka je navic
pomérné strohd a obsahuje primdrné jen dopracovanou analyzu FMEA. Nemluvé o tom, ze
definovana opatfeni proti moznym rizikim se tykaji velmi tizkého okruhu pracovniki, coz
probouzi otazku, zda tento systém muize byt v praxi funk¢ni.

Nejslabsi strankou prace je uroven formdalniho zpracovéani. Lze konstatovat, Ze autor svoje
mySlenky neformuluje zpisobem, ktery by byl vhodny pro diplomovou praci. Kromé
subjektivniho a obc¢as nepfesného vyjadfovani se v textu objevuji ¢asté chyby ve sklofiovani
(viz napf. zacatek ctvrté kapitoly), nemluvé o hrubych gramatickych neptesnostech (viz
kapitola 7.3). V praci je viditelnych i n€kolik prohiesku proti citacni etice - napf. chybgjici
zdroje u tabulek a obrazki, a to i u téch, které byly evidentné pievzaty z jinych zdrojl.
Navzdory vySe uvedenym piipominkam vSak nemam pochyby o tom, ze ptredlozend prace
napliiuje pozadavky kladené na absolventa uvedeného studijniho programu.

Otazky k obhajobé:

1. V tabulce 18 prezentujete celou fadu opatieni proti chybam, ke kterym v riznych
procesech dochazi. Jak ale chcete dosdhnout participace pracovniki pii eliminaci rizik,
kdyZ navrzena opatieni zatézuji jen tfi odpovédné zaméstnance (feditel nakupu, teditel
vyroby, mistrova vyroby)?

2. V jaké konkrétni podob¢ planuje firma vyuzit Vami navrzeny metodicky postup? Je
uvazovano o smernici, piirucce, anebo o zcela jiném druhu dokumentu?

3. Zjakych zdroju pochazeji tabulky ¢. 11 az 15, které uvadite na stranach 65 az 677
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