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Poznamky k vypliovani posudku:
1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky; B —

splnéno kvalitné; C — splnéno bez vyhrad; D — splnéno s mensimi nedostatky; E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.
3. Oponent DP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!
Hodnotici kritéria: Hodnoceni
1. Cile a metody prace C

Komentdr se zaméri na: srozumitelnost formulace cilii prdce a pouZitych metod zpracovdni prdce; zhodnoceni cilt prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilt prdce.

Cile a metody prace jsou popsany dobre, srozumitelné, pouZité postupy jsou vhodné. U formulovaného cile pouze
postradam jeho méritelny faktor (formulace neni dle SMART). Potfeba vytvoreni nového layoutu musela vychazet
z néjakych nedostatkl soucasného layoutu, u predkladané prace pravdépodobné tim nejvétSim byly zbytecné
pohyby a presuny materidld. Cil bych tedy spiSe formulovala jako ,,zkraceni materialového toku o XY%“ nebo jinak
v podobném duchu. Navrh nového layoutu je pak jiz prostiedkem ke splnéni tohoto cile.

2. Teoreticka ¢ast prace B

Komentdr se zaméri na: obsah kritické literdrni reSerse; vhodnost zvolenych domdcich a zahrani¢nich zdrojd; zpuisob citovdni
zdroji adekvdtnim zpisobem.

Teoreticka ¢ast prace je kvalitni. Ocenuji velmi pékné provazanou a na sebe navazujici logickou strukturu. Kapitoly
maji pfimou ndvaznost i v textu, neni to jenom bezducha kompilace vybranych knih, jak ¢asto byva v DP zvykem.
Pocet a struktura zdroju je adekvatni. Jedinou poznamku mam ke shrnuti teoretické casti, které je nic nefikajici,
pouze popisuje, co se ve které kapitole nachdzi. K tomuto Ucelu slouZi obsah prace, shrnuti teoretické ¢asti neni
nutné, ale pokud jiz v praci je, mélo by shrnovat zakladni myslenky, ke kterym student v reSersi dospél.

3. Prakticka cast prace — analyza B

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatk( z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatec¢ny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu,; dostatecnou podloZenost zavéru analyz; ndrocnost sbéru dat a jejich zpracovadni.

Analytickd ¢ast prace obsahuje podrobny monitoring materidlovych tokd mezi jednotlivymi vyrobnimi uUseky.
Student proved| nékolik Spagety diagramd, aby prokazal problematické rozvrzeni pracovist a dlouhé manipulacni
trasy. Analyticka ¢ast je sice jednodussi, coZ ale vychazi z reSeného problému a proto povaZuji uvedeny postup za
dostacujici.
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4, Prakticka ¢ast prace — projektova / vyzkumna C

Komentdr se zaméri na: ndvaznost resici ¢dsti prace na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cilt. U DP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledki a jejich zhodnoceni.

Navrh nového layoutu vychazi z provedenych analyz, student pfi ndvrhu postupoval racionalné. Zajimavé je srovnani
zdéné a modularni vystavby. Vyhodnoceni obsahuje uSetfené vzdalenosti v materialovém toku. Pro argumentaci
potfeby nové vystavby by bylo vhodné tyto Uspory promitnout také do financni stranky. Chdpu vsak, Ze z povahy
tématu toto nebylo jednoduché.

5. Formalni droven prace C

Komentdr se zaméri na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti sprdvné terminologie; pouZiti predepsané normy citovdni
zdrojt; odpovidajici jazykovou a grafickou troveri.

Prace hezkou a logicky provdzanou strukturu. Student pouzivd vhodnou terminologii. Z formalni stranky prace
obsahuje drobné nedostatky v podobé stranek koncicich dvojteckou nebo zac¢atkem kapitoly (napf. str. 28, 36),
v tabulce ¢. 3 neni viditelny nadpis jednoho sloupce. Jedna se o drobné nedostatky, které nijak nenarusuji celistvost
a Citelnost prace.

Zavérecné hodnoceni DP* B

Diplomova préce je kvalitni, drobné nedostatky se tykaji zejména kritérii, které nejsou pro obhajitelnost prace
kritické (formalni droven, definice cile).

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. V analytické ¢asti jste se logicky zamérFil na analyzu materidlovych tokd, ale na vétsiné pracovist je hodnocena
také udrzba. Proc pravé udrzba?

2. Dokazal byste alespon odhadem (v fadu let) nastinit ndvratnost investice v podobé vystavby nové haly?

3. Jaka nejvétsi rizika predpokladate pfi presunu vyroby do nové haly?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP. Praci doporucuji k obhajobé.
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