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Diplomová práce velmi citlivě přistupuje k náročnému tématu smrti a umírání. Oceňuji výběr tématu, kterému je potřeba se věnovat, a u kterého spatřuji praktický přesah.
Silné a slabé stránky práce:
· Teoretická část je vhodně zpracovaná, vymezuje stěžejní pojmy a nastiňuje výzkumný záměr.
· Autorka využila řadu zdrojů a je zřejmé, že se v problematice orientuje.
· Drobné nedostatky spatřuji zejména v praktické části práce, ve které není zcela jasné, jak autorka postupovala při analýze dat, i když uvádí, že využila otevřené kódování.
· Autorka uvádí u každého respondenta délku rozhovoru, což oceňuji. Nicméně jsou rozhovory v některých případech kratší, a tak vyvstává otázka, zda autorka získala potřebné informace k analýze.
· V interpretaci jsou zodpovězeny výzkumné otázky spíše obecněji. Autorka závěry práce lépe zpracovává a komparuje v rámci diskuze.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením B.

	Otázky k obhajobě:
Můžete prosím konkrétně popsat analýzu získaných dat?
Nenabízela se nějaká další cesta k hlubší analýze dat?
Bylo by možné využít závěry Vašeho výzkumu v nějakým zařízení sociálních služeb?
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