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Téma diplomové Technicka opatieni kybernetické bezpe¢nosti
prace:

Hodnoceni prace:

Diplomova prace se zabyva navrhem opatieni technického zabezpeceni pro modelovou univerzitu
dle zékona o kybernetické bezpecnosti.

Po formalni strance prace obsahuje mnozstvi nedostatkll. Objevuji se zde casto pieklepy,
pravopisné i typografické chyby, rozdélena slova uprostied vét, slova navic nebo véty, které
nedavaji smysl (napf. kap. 1.2.2.). Dalsimi nedostatky zejména po grafické strance jsou nejednotné
formatované tabulky a misty Spatné formatované odstavce a odrazky. Dale mam vytku k obrazku 1,
ktery je v angli¢ting, kdyzZ je cela prace psana vyhradné ¢esky, autor si mohl dat praci a popisy v
obrazku pielozit. Po jazykové strance je prace v poradku. Autor pouzil pouze 9 literarnich zdroju,
coz se mi zda pro tento typ odborné prace neptijatelné.

Teoreticka ¢ast obsahle charakterizuje legislativu kybernetické bezpecnosti, objasiiuje rizika a
nasledné popisuje pozadavky na feSeni dle zakona. V této ¢asti diplomant analyzuje zjistény stav a
nabizi doporuceni a feSeni, to samé i v kapitole o technickych opatienich. Tyto dvé ¢asti bych
zatadila spise do praktické ¢asti, protoze je zde jiz navrzeno konkrétni feSeni. Celkove je teoreticka
¢ast rozsahla, ale diky velkému mnozstvi tabulek také nepichledna. Nékteré casti by si zaslouzily
vice popisu, napt. zjiSténé zranitelnosti u sluzeb nejsou nikde vysvétleny, a pfitom byly pro
testovani sluzeb zasadni.

V praktické ¢asti jsou navrhovany opatieni, at’ uz formalni, nebo technické. Formalnim je vénovana
nejvetsi Cast, technickym opatienim pouze dvé strany. Samotny popis se mi zda spiSe obecny a
navrh nejde piilis do hloubky, o¢ekavala bych mnohem podrobngjsi popis technického navrhu
opatieni. Samotna realizace dle zadani neni v praci nijak popsana. V piiloze jsou K nalezeni
otestované sluzby, pfi€emZ jen U né€kterych jsou v praci vypichnuty nalezené zranitelnosti, vycet
tedy neni zdaleka kompletni.

Piinosem prace je zejména analyza soucasného stavu kybernetické bezpecnosti dané¢ho subjektu a
navrh pravidel a postupl pii zavadéni bezpe¢nostnich politik, bohuzel jen mala ¢ast je vénovana
technickym opattenim pro kyberbezpecnost.

Dotazy k obhajobé:
1. Jak probihala spoluprace a testovani sluzeb s druhou stranou (s ,,modelovou univerzitou)?
2. Bod ¢. 5 dle zadani neni dle mého Vv praci viibec popsan. Jak probihala realizace Vami
navrzeného technického feseni?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.
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Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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