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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíl práce je srozumitelně formulován, v souladu se zadáním práce. Metody práce jsou dostatečně popsány. Kladně hodnotím popis využití literární rešerše v rámci teoretické části. V praktické části využívá autorka kvantitativní výzkum – dotazníkové šetření mezi zaměstnanci podniku.

	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část práce je zpracována na dobré úrovni. Text práce je vhodně členěn. Věnuje se benefitům poskytovaným zaměstnancům z hlediska jejich výhodnosti, účtování z hlediska čerpání zdrojů a uvádí také nejčastěji poskytované benefity.
Zdroje použité pro zpracování rešerše jsou aktuální, převážně domácí (což je vhodné vzhledem k tématu práce, kdy je řešena daňová a účetní problematika benefitů). Využity jsou potřebné zákonné normy. Dva zdroje jsou zahraniční.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část je rozčleněna na dvě části – část hodnotící současný stav poskytovaných benefitů ve společnosti a část vyhodnocující provedené dotazníkové šetření, kdy cílem bylo zjistit současný stav z pohledu zaměstnanců a zjištění preferencí pro případné nově poskytované benefity.
Analytická část vychází z poznatků z části teoretické. Ty jsou vhodně využity. Kladně hodnotím zejména analýzu daňové úspory u jednotlivých již poskytovaných benefitů z pohledu zaměstnavatele i zaměstnance. Postup výpočtů je dostatečně popsán.
Dotazníkové šetření je dostatečně popsáno.
Při vyhodnocení uvádí svůj názor, že benefity je možno ocenit i loajálnost zaměstnanců (nastavení výše benefitu pro zaměstnance pracující ve firmě delší dobu, což je dále využito při nastavení nových benefitů).
Důkladnější mohla být analýza současného stavu zaměstnanců, například dle jednotlivých oddělení a jejich vývoj. Nicméně tato problematika je následně obsahem dotazníkového šetření.
Autorka zmiňuje závislost spokojenosti/nespokojenosti s platovým (mzdovým) ohodnocením na pohlaví respondenta a jeho pracovním zařazení. K tomu však pravděpodobně není využita žádná statistická metoda. 
U otázky sedmé by mě zajímalo vyjádření zaměstnanců, proč benefit, který je poskytován plošně, nevyužívají. Jen 73 % zaměstnanců uvedlo, že mají možnost benefitu. Z otázky není zřejmé, zda jde o to, jestli jim nevyhovuje nebo o to, že o něm neví.
U otázky číslo 8 by mohlo být uvedeno, kolik zaměstnanců na ni odpovídalo, resp. výsledky by mohly být prezentovány jiným způsobem – např. tabulkou.
Analytická část je přes tyto drobné nedostatky zpracována kvalitně a poskytuje dostatečný podklad pro následné zpracování projektové části.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Projektová část obsahuje kvalitně zpracovaný návrh nových zaměstnaneckých benefitů (nových z hlediska jejich zavedení v podniku). Návrh se opírá o provedené dotazníkové šetření. Vychází z představ, požadavků, preferencí zaměstnanců. Každý benefit je zhodnocen z hlediska výhodnosti pro zaměstnavatele i zaměstnance, je uveden ve vztahu k navýšení mzdy ve stejném rozsahu jako nabízený benefit. Následuje účtování benefitu. Pak je zhodnoceno a vysloveno doporučení ve smyslu zavedení benefitu.
Projekt je zhodnocen z hlediska jeho nákladů a času potřebného pro jeho zavedení. V oblasti analýzy rizik bych doporučila popis toho, jak lze uvedeným rizikům předejít, případně uvedení scénářů v případě, že k rizikům dojde.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Grafická i jazyková úroveň práce je dostatečná. Autorka využívá správnou terminologii. U otázky z dotazníkového šetření spojené se spokojeností se současným platovým ohodnocením bych volila termín „mzdové“ ohodnocení.
V seznamu literatury nejsou zdroje citované dle odpovídající normy.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]V práci je kvalitně zpracován návrh zaměstnaneckých benefitů, kdy jsou benefity navrhovány dle preferencí zaměstnanců podniku. Jejich případné zavedení je analyzováno a následně vysloveno doporučení o přijetí či nepřijetí daného benefitu.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete využití otázky šesté z dotazníkového šetření pro Vaši práci.
2. Co je myšleno úpravami projektu (Tabulka 46)?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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