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Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, estetickd uprava, kvalita abstraktu, prace D
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace B

Analyza a syntéza problému B

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill B

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem Kk vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny | A
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cil( a formulace zaveérl prace D

Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu C

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Bakalaiska prace sleduje dileZitou potifebu — dalsi vzdélavani ucitelek MS. Teoreticka ¢ast vystizné
charakterizuje problematiku s dlrazem na aspekty kompetence udlitele a jejich rozsifovani
a prohlubovani v rdmci celozivotniho uceni. Vyzkumna ¢dst se opird o data zjisténa dotaznikem.
Chvalim studentku, Ze neopomnéla v dotazniku vysvétlit (specifikovat) nékteré koncepty, které
ucitelky nemusely znat (napf. kompetence manazérska a normativni — vysvétleni, ze jde o zakony,
normy a administrativu). Vyzkumny soubor zahrnuje 192 uditelek/uciteld. Neni ovsem jasné, kolik
bylo respondent(i-feditel(l. Autorka Spatné chape pojmy absolutni pocet a relativni pocet. Graf 6
uvadi, Ze jde od absolutni ¢etnosti odpovédi a Ze jejich pocet byl 79,2 %. Graf ovsem zobracuje
hodnoty nad 100 %, coZ neni vysvétleno. Graf 4 tvrdi, Ze jde o absolutni ¢etnost (os ,y“ neni
pojmenovana), lepsi pohled by poskytli relativni frekvence. Diskuse a zavér jen rekapituluji zjisténti,
interpretace je skromna.

Otazky k obhajobé:
1. Odhadnéte, jak (by) se lisily odpovédi fediteld od odpovédi ucitelek/uditeld.

2. Pro¢ si myslite, Ze ucitele ,se vzdélavali nejcastéji v oblastech rozvoje
pregramotnosti (kompetence didakticka a psychodidakticka)“ (s. 36)
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




