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Téma BP: Analýza konkurenceschopnosti vybrané společnosti
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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou formulovány srozumitelně a jsou v souladu s tématem práce, jen mi není jasný důvod primárního zaměření se na marketing a opomíjení jiných faktorů ovlivňujících konkurenceschopnost organizace. Použité metody jsou v práci dostatečně vysvětleny. Zvolené metody pokládám za vhodné.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V souladu s tématem práce se teoretická část zaměřuje na podstatu konkurence, konkurenční strategie, strategické analýzy. Dvě kapitoly jsou věnovány marketingu, což je sice v souladu s autorkou definovaným cílem, ale z mého pohledu je nedostatečně zdůvodněno, proč právě tento faktor konkurenceschopnosti si zasloužil takovou pozornost. Naopak bych uvítala kapitolu, která by se věnovala ostatním faktorům ovlivňujícím konkurenceschopnost organizace. Celkem bylo v práci využito 34 zdrojů, z toho 6 v angličtině. Volbu použitých zdrojů pokládám za vhodnou. Použité zdroje jsou v textu adekvátně citovány. Rozsah teoretické části vnímán jako přiměřený, odpovídající zvyklostem u bakalářské práce. Kapitola nazvaná Shrnutí teoretické části sice v práci je, ale jde spíše o přehled obsahu jednotlivých kapitol než o shrnutí teoretických východisek.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V praktické části jsou využity webové stránky firmy a jejích dvou hlavních konkurentů, výroční zprávy společností a subjektivní hodnocení autorkou pomocí Porterova modelu, benchmarkingu se dvěma hlavními konkurenty dle 10 kritérií a analýzy SWOT. Slabinou této části je podle mne nedostatečná argumentace a podložení závěrů jednotlivých analýz. Například: Chybí hlubší analýza recenzí zákazníků. Na s. 49 autorka píše, že konkurence v tomto odvětví je velmi vysoká, ale vzápětí na s. 50 hodnotí stávající konkurenci jako průměrně ohrožující faktor. V analýze SWOT je mezi silné stránky zařazen personál, ale na předchozích stránkách o něm nebyla řeč.   





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Autorka navrhuje otevření 2 dalších prodejen, zlepšení zákaznického přístupu formou interních workshopů, patentování produktů, rozšíření sortimentu, intenzivnější propagaci na Facebooku, dbát na udržitelnost a zachovat nízké ceny produktů. Doporučení navazují jen částečně na poznatky autorky z analýzy. Překvapuje mě návrh autorky právě ohledně akcentování udržitelnosti formou dodávání zboží bez obalu, omezení prodeje jednorázových papírových tašek a nabízení tašek znovupoužitelných (s. 67), když z textu kap. 6.7 vyplývá, že udržitelnost je pro společnost už nyní důležitým tématem, většina zboží je prodávána bez obalu a čtyři roky již společnost nabízí vratné tašky s cílem snížit podíl prodaných papírových tašek. Nicméně oceňuji, že autorka se u většiny svých návrhů zamýšlí i nad ekonomickou stránkou.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce má práce menší rezervy. Text práce zejména v teoretické části mohl být lépe uspořádán a vzájemně provázán. Kapitola 2.3 má jen 1 krátký odstavec. Kapitola 6 Shrnutí teoretických poznatků není uvedena v obsahu práce. Abstrakt má spíše charakter anotace. Předepsaná norma citování zdrojů v seznamu použité literatury není zcela dodržena (například názvy monografií nejsou kurzívou, rok není uveden za jménem autora). Některé z obrázků v práci mají nízkou grafickou kvalitu (jsou rozmazané) – např. Obrázek 1 na s. 13, Obrázek 2 na s. 16. 
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	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předložená práce má podle mne rezervy, zejména pokud jde o propracovanost analytické části. Na druhé straně má i svá pozitiva, například snahu o zhodnocení jednotlivých konkurenčních sil Porterova modelu (s. 51), zamyšlení se nad ekonomickou stránkou návrhů. Proto z mého pohledu uspokojivě naplnila kritéria pro obhajobu práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak probíhala Vaše spolupráce s analyzovanou firmou?
2. Popište, jakým způsobem jste vyhledávala konkurenty společnosti. Co patřilo k rozhodujícím kritériím pro jejich zařazení do Vaší analýzy? Proč nebyla mezi konkurenty zařazena například firma Sports Direct?
3. Na s. 36 píšete: „SWOT analýza vychází z hloubkových interních a externích analýz.“ Na s. 57 ale uvádíte, že Vaše analýza SWOT je založena na Vašich osobních zkušenostech a informacích z předchozích analýz, které ovšem vychází z Vašeho subjektivního hodnocení. Vysvětlete tento rozpor.
4. Co Vás vede k domněnce, že starší populace nesportuje? (reakce na text na s. 59: „Stárnutí populace může zapříčinit to, že větší část populace nebude sportovat.“)
5. Proč pro propagaci doporučujete právě sociální síť Facebook? Kdo je cílovou skupinou firmy? Jak si firma aktuálně na této sociální síti vede (kolik má sledujících, označení „to se mi líbí“ apod.)? 
6. Co Vás vede k tvrzení, že interní školení v rámci pracovní doby společnost nestojí žádné finanční prostředky navíc? (s. 66) S jakými náklady musíte při těchto akcích počítat?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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