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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl bakalářské práce je stanoven obecně, a není v souladu s tématem a zadáním bakalářské práce. Na základě takto stanoveného cíle není možné pracovat dále. Formulace cíle neodpovídá správné terminologii. Jako jeden z hlavních problémů je i nesoulad mezi formulací druhotného cíle BP a tématem a zásadami pro zpracování. V zadání BP – jako zásada v rámci analytické části – je uvedeno: Proveďte analýzu reklamních systémů Google Ads a Sklik – druhotný cíl BP je v nesouladu, a to: … analýza současného stavu marketingové situace pro 4IQ group … (str. 12)
Metody zpracování BP nejsou popsány vůbec. 



	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je rozdělena do osmi kapitol. Dle zásad pro zpracování BP měla být stěžejní část zaměřena na digitální marketing, tomu je věnována pouze první kapitola v rozsahu pěti stránek. Další nesrovnalostí je nevyužití všech základní literárních zdrojů uvedených v zásadách pro zpracování BP v teoretické části. Nejsou ani uvedeny v seznamu použité literatury. Teoretická část není zpracována formou literární rešerše. Teoretická část končí na str. 41, což je rozsahově celá bakalářská práce. Studentka se zcela zbytečně zabývá obsáhlou teorií, místo toho, aby řádně zpracovala analytickou část. Vzniká nepoměr mezi rozsahem teoretické části a praktické části – mělo by být obráceně. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část začíná představením společnosti 4IQ Group s. r. o., není zcela jasné, proč se studentka věnuje produktovému portfoliu. Následuje SWOT analýza, která je zpracována nedostatečně a nesprávně. Vnější prostředí ovlivňuje příležitosti a hrozby, vnitřní prostředí silné a slabé stránky. Jednotlivé příležitosti a hrozby jsou špatně zařazené, v příležitostech je „sezóna (jaro)“, v hrozbách „období mimo sezónu“, stejně tak v příležitostech „rekonstrukce domácností“, v hrozbách „modernizace domácnosti“. Následuje opět velice stručně zpracována BCG matice. Není jasné, na základě, jakého klíče studentka zařadila jednotlivé výrobky. Navíc jednotlivě zařazené produkty neodpovídají představeným produktům v kapitole 10.2 – Produktové portfolio. Následuje kapitola marketingový mix u klienta – opět popisného charakteru, a jako závažný nedostatek lze považovat neuvedení žádné citace v rámci této kapitoly, studentka musela čerpat informace z interních materiálů firmy! Následuje kapitola vytvoření a nastavení účtů, zde studentka popisuje, jak se jednotlivé účty založí a nastaví, a to opět není v souladu s obsahem BP, se zásadami BP a s cílem BP! 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhy a doporučení jsou velice obecného charakteru. V rámci kapitoly 16.1 jako hlavní návrh studentky (str. 70) – formulace: „Nemuselo by být špatné vytvořit …“ není formulace hodna vysokoškolské bakalářské práce. Kapitola nákladová, riziková a časová analýza je pouze obecná, nedává organizaci žádnou zpětnou vazbu, a už vůbec to nejsou analýzy. Tvrzení: „Ostatní návrhy nejsou spojeny s financemi, ale spíše s časem.“ je tvrzení, které není správné a snad jej ani nemůžeme považovat za pravdivé. Analýza zahraničního trhu, která stojí 3.500 CZK, i když se jedná o slovenský trh, je taktéž nereálná. Riziková analýza je naprosto nedostačující, a analýza to opět není! Kapitola 17 je na naprosto nedostatečné úrovni, analýzy to nejsou, popisy taktéž ne, a pokud je studentka neumí zpracovat, neměly být ani v zásadách pro zpracování! Tato zásada pro zpracování není splněna. 



	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce je taktéž na velice slabé, až podprůměrné úrovni, hlavní výtky: 
Úvod – není v šabloně pro psaní BP, a je v nedostatečném rozsahu. Stejně tak „jazyk“ v úvodu je volen laicky, ne jako v kvalifikačních pracích. 
Nesoulad zásad – nejsou dodrženy dvě zásady pro zpracování BP – v rámci analytické části, a zásada ohledně časové, nákladové a rizikové analýzy. 
Nevyužití všech literárních zdrojů v teorii, které jsou uvedeny v Zadání BP. 
Obrázky na celé stránce, citace obrázků, jako vlastní zpracování, přitom jsou to obrázky převzaty z odborné literatury. 
Gramatické chyby, překlepy. 
Jazyk psaní neodpovídá kvalifikačním pracím. 
Odvolání se na „obrázek X“ – str. 57. 
Logicky neprovázaný text – v teorii kapitola věnující se Metrikám vyhodnocování kampaní, v praktické části nelze najít. 






	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce je zpracována na téma Analýza reklamních systémů Google Ads a Sklik. Úroveň bakalářské práce je na velice slabé úrovni – viz. popisek v jednotlivých kritériích a výtky pouze hlavních závažných nedostatků. Takhle zpracována bakalářská práce je na hranici obhajitelnosti. Je zřejmé, že se studentka orientuje v problematice prakticky, ale bakalářská práce musí mít svůj formát, obsah, styl, a to zde nenacházíme! 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte komisi správně formulovaný hlavní cíl bakalářské práce, stejně tak dílčí cíle a metody zpracování bakalářské práce. 
2.  Představte komisi řádně zpracovanou SWOT analýzu, kde v každé oblasti (S-W-O-T) budete definovat minimálně sedm faktorů. 
3. Proč jste nesplnila Zadání bakalářské práce, a to: „Proveďte analýzu reklamních systémů Google Ads a Sklik.“? 
4. [bookmark: _GoBack]V rámci teoretické části máte i kapitolu metriky vyhodnocování kampaní (str. 27). Kde v praktické části máte tyto metriky využity? Představte komisi všech šest metrik prakticky aplikovaných na Vaši organizaci. 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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