POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni Kristyna Sindelkova
studenta/autor
Nazev prace Analyza ucebnic hudebni vychovy na prvnim stupni

zakladni skoly

Jméno a pfijmeni oponenta | Doc. Mgr. Dusan Klapko

prace
Studijni obor/program Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly
Forma studia Presencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramatickd i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaéni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, | A
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cilll prace B
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité c
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu C
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam C
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace C
Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu D
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

V teoretické Casti diplomové prace (dale DP) je vyklad problematiky zaméfeny na
popis vyuky hudebni vychovy a popis teorie u€ebnic. Podle mého nazoru neni vyklad
koherentni, obé témata plsobi samostatné. Vzhledem k Urovni DP jsem postradal
hlubSi teoreticky rozbor, konkrétné vysvétleni tématu z pohledu teorie kurikula,
teorie vychovy, pfipadné zvolené socialni teorie. Ve vykladu se diplomantka
nezabyvala filosofickymi aspekty edukace, trendy v kurikulu, zdroji védéni, medialni
nebo c¢tenarskou gramotnosti, infosférou v pedagogice nebo kontextualizaci
problematiky do sougasné vzdélavaci poliiky CR. Informace o realizovanych
vyzkumech bych doporucil doplnit o aktualni vysledky badani, které Ize ziskat
pomoci reSerSe v online databazich.

V empirické €asti jsou spravné formulovany vyzkumné cile, nikoli v8ak vyzkumné
otazky (dvé otazky maiji uzavienou formu, dvé obsahuji hodnotici podtext). Vypocet
koeficientll didaktické efektivity uCebnic je v pofadku, nicméné na uroveri DP se
jedna o ponékud jednoduchou metodologii, zalozenou na frekvenénim




dichotomickém tfidéni ano — ne. Diplomantka pro svuj vyzkum vyuzila jeSté metodu
rozhovoru s uciteli, ¢imz mohla prohloubit svou vyzkumnou analyzu. Bohuzel
zpusob tfidéni dat z rozhovorll a zejména jejich délka postrada metodologickou
propracovanost a ztohoto duvodu nepovazuji zjisténa data za validni. Zpusob
kategorizace a kodovani vyzkumnych dat zrozhovord neni transparentni.
Diplomantka uvedla, Ze realizuje kvantitativni vyzkum (s. 10), ale v rozhovorech
prechazela ke kvalitativnimu kédovani dat (podkapitola 5.5). Skoda, Ze diplomantka
ve svém vyzkumu nevyuzila evalua¢ni nastroj, zjistujici kvalitu ucebnic, tzv. rastr,
ktery napfiklad prezentovala Z. Sikorova (2007). Pfes uvedené vyhrady Ize
konstatovat, Ze diplomantka castec¢né spinila vyzkumné cile a zodpovédéla
vyzkumneé otazky.

Diplomovou praci doporucuji s pfipominkami k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete edukacni teorie, které povazujete za podstatné pro svou budouci
ucitelskou praxi.

2. Vysvétlete zpusob interpretace vyzkumnych dat, ktera jste ziskala rozhovory
s deseti uciteli. DokazZete popsat vyzkumné metody, kterymi by Slo analyzovat a
interpretovat realizované rozhovory?
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