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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva spolupraci rodiny a Skoly v perspektivach rodict a ucitelq,
kterou je mozné oznacit jako dobrou. Teoreticka cast pfindsi sumarizaci poznatkl
o spolupraci, jejim modeliim, formam, ocekavanim obou aktérd, ale také spornym aspektiim
a limitim, které¢ do spoluprace vstupuji. Prakticka c¢ast obsahuje vyzkumné Setfeni, jehoz
cilem bylo zjistit, jaké jsou predstavy rodict a ucitelii o dobré spolupréci. V ramci vyzkumu
byly pouzity kvalitativni vyzkumné metody. Vyhodnoceni dat probihalo prostfednictvim
otevien¢ho kodovani datového materidlu ziskaného z interview a metody nedokoncenych
vét se 13 rodici a 13 uciteli prvniho stupné. Vysledky ukazuji, Ze za dobrou spolupraci rodice
a ucitelé nespatiuji pouze spokojené dité¢ jako samotny cil, ale také vyhody, které s sebou
plnohodnotny vzajemny vztah pfinasi. Uv€domeéni si tohoto pfinosu miiZze mit znatelny vliv

na zapojenost rodi¢l a aktivnost uciteltl v rdmci spoluprace.

Kli¢ova slova: vztah rodiny a primarni skoly, zptisoby spoluprace rodi¢t a uciteld prvniho

stupné, predstava spoluprace pohledem rodict a uciteltt prvniho stupné

ABSTRACT

This thesis explores cooperation between school and family from a perspective of teachers
and parents which we can perceive as prosperous. In the theoretical part author
addresses summary of findings regarding cooperation and its models, forms and
expectations of both parties, nevertheless contradictory aspects and boundaries which are
part of cooperation. The second part of thesis includes research with objective to discover
what are the expectations of parents and teachers regarding prosperous cooperation. I am
using qualitative methods in the research. Data are being evaluated via open coding during
of interviews and incomplete sentences with 13 parents and 13 primary school teachers.
Research findings are showing us that prosperous cooperation in the eyes of parents and
teachers does not concern a satisfied child as a single objective moreover also benefits
coming out of an appropriate mutual relationship. Awareness of these benefits may have

significant impact on parents and teachers’ involvement in prosperous cooperation.

Keywords: relationship between family and primary school, means of cooperation between
parents and primary school teachers, cooperation expectations in the perspective of families

and primary school teachers
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UvVOD

Tématem mé diplomové prace je dobra spoluprace rodiny a Skoly v perspektivach rodict
a uciteli. Téma ve mné¢ vzbuzovalo zdjem jiz béhem prubéznych praxi, kterych jsem se
béhem studia ucastnila a vzbuzovalo ve mné spoustu otazek, stejn€ jako v dobach, kdy jsem
od svych rodinnych piislusnikd, ktefi jsou uciteli prvniho stupné, slychavala ptibehy, které
se vzajemného vztahu rodiny a Skoly Uizce tykaly. Dovoluji si proto fict, ze jsem vyriistala
v prosttedi uciteld, ktefi mé odmala zasobovali jednosmémymi nazory na spolupraci rodiny
a skoly a ja se postupem casu ocitla na misté, kdy bych chtéla byt obohacena o pohled druhé

strany a znat piedstavy rodi¢i a ucitelti o konkrétni dobré spolupraci.

Béhem praxi jsem se setkala s n¢kolika situacemi, které mé v poznani této oblasti obohatily,
ale mnohdy 1 zaskocily. Jsem proto vdécnd, ze jsem mohla ziskat rozsdhla data pro svij
vyzkum, ve kterych se skryvaji ndzory a ptredstavy obou aktérd, se kterymi do vzajemnych
vztahti vstupuji. Rada bych ptiznala, ze diky vypovédim rodi¢i a ucitelti smyslim o vyznamu
spoluprace zase dal§im zplisobem a jsem rada, Zze mi bylo umoznéno pohlédnout na tuto
oblast z jinych uhli, nez z kterych bych na ni mohla pohlizet sama s mymi dosavadnimi

zkuSenostmi.

V teoretické ¢asti objasiiuji vychodiska, bez kterych by nebylo moZzné do problematiky
vzajemnych vztaht, a to konkrétn€ spoluprace rodicii a uciteli proniknout. Jelikoz se tématu
spoluprace vénuje fada domacich i zahrani¢nich autorti, byli pro mé urcitou inspiraci a také
motivaci k tomu, abychom na spolupraci nahlizeli i jinym zpisobem, nez na ktery jsme
v nasich podminkéch zvykli. Prvotnim cilem bylo vytvofit dostatecné podnétnou teoretickou
oporu, na které jsem nasledné mohla postavit vyzkumnou c¢ast, ktera se o teoreticka
vychodiska opird. Dalsi fazi bylo studium a analyza vyzkumi, z kterych jsem ziskala
uceleny prehled k dané problematice a soucasné tak zjistila, na jaké konkrétni oblasti bych

se ve své vyzkumné ¢asti zamétila a které jsou tak pro mé klicové.

Empirickd ¢ast je vénovana popisu vyzkumu, ktery ma kvalitativni design. Déle také
charakteristice participantli, samotnému prubéhu a posledni ¢ast prezentuje interpretace
vysledki a jejich zjisténi spolecné s jejich komparaci. Ve vyzkumu byly pouzity dvé metody.
Prvni zvolenou metodou bylo interview s rodici a uciteli prvniho stupné zakladnich skol, na
kterou navazuje metoda nedokoncenych vét. Hlavnim cilem vyzkumu je odhalit pfedstavy

rodici a uciteld prvniho stupné o dobré spolupraci, na ktery navazuji dil¢i cile vyzkumu.
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Na ptfedem stanovené cile bylo odpovézeno prostiednictvim vyzkumnych zjisténi
a interpretaci dat, kde nésledna komparace ukazala skuteéné predstavy rodict a uciteli

o dobré spolupraci rodiny a skoly.
V ramci této diplomové prace bych rada piispéla k porozuméni vzajemny vztahim rodiny

a Skoly a odkryla ptedstavy obou aktérii spoluprace na to, co v ramci ni spatiuji jako dobré

a efektivni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A SKOLA VE VZAJEMNE SPOLUPRACI

Rodina hraje v zivoté kazdého ditéte nezastupitelnou roli. Uz od samotného narozeni je dité
vystaveno velkému plsobeni rodiny formujici jeho osobnost a diky kterému dochézi
k predavani hodnotového zebiicku, postojii a nazorl, které si dité od rodiny spontanné
vtiskava. Rodina je primarni skupinou, ktera zodpovida za vychovu potomka a v niz dité
proziva vSechny faze svého zivota. Sekundarni skupinou, se kterou se dité¢ v prubéhu svého
zivota setkava je pravé Skola, kterd uz v dnesni dobé nezastava pouze funkci vzdélavaci,
nybrz i vychovnou. Z toho prameni podstata vzajemné spoluprace rodiny a skoly, kterd ma
spoustu podob a diky tomu i vnimani a ocekavani od dobré spoluprace mtize byt rozlicné
jak od ucitelq, tak rodict. Faktem vsak je, Ze pravé spolupréce rodiny a Skoly mé vyznamny
vliv na Skolni GspéSnost zaka, kterd je v dneSni dobé& povazovana za jednu ze zakladnich
hodnot rodiny, dokonce miiZe byt pro nékteré ukazatelem tsp&snosti kazdé rodiny. Skola se
uz dnes kromé¢ toho, ze vede zéka k disciplin€ a rozviji jeho potencial, podili také jako
spolutviirce na vychovné-vzdélavacim procesu a kultivaci kazdého ditéte, v nékterych
pfipadech dokonce nahrazuje nefunk¢nost nékterych rodin. Vyznamny vliv ma proto
spoluprace s rodinami zakt také na celkové klima Skoly a ovlivituje uc¢ebni postup kazdého

ucitele.

Setkavame se dnes uz i s ptipady, kdy nékteti rodice spoléhaji na skolu, Ze nauci jejich déti
vSemu dulezitému a podstatnému pro Zivot. A jeSté 1épe, pokud se tak stane rychle.
Klicovym predpokladem pro vznik dobré spoluprace mezi rodinou a Skolou je zména
chéapani tohoto vztahu, a to od obou aktéri spoluprace. Soucasti této zmény by melo byt
podle mého ndzoru i uvédomeéni rodici, Ze vychova je t€zka prace, kterou kdyZ do Sesti let
ditéte zanedbame, uz to ziidka kdy v budoucnosti napravime. Vychova by v§ak méla nadale
zUstat zalezitosti rodiny, s kterou mize Skola pomahat, ale neméla by funkci rodiny nikdy
nahradit. Ta ma totiZ na starosti pfedevsim druhou rovinu, vzdélavani. Konsekvenci kvalitni
spoluprace aktérti obou téchto rovin, vychovy a vzdélavani, ma totiz podstatny vyznam
pfedevSim z hlediska ditéte, ale také samotné rodiny a Skoly, proto je dilezité se timto
tématem neustale zabyvat, zkoumat ho, a predevS§im tento vztah neustdle rozvijet. Jakym
zpusobem se ale bude tento rozvoj realizovat vychazi vzdy z aktudlnich podminek kazdé

rodiny, Skoly a celé spolecnosti.
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1.1 Urovné vztahu $koly a rodiny

Pojmt, které se uzce vazou k tématu vztahu Skoly a rodiny existuje hned nékolik, proto
provazuji na zacatku vyzkumu za nezbytné, abychom si je nejdiive ujasnili. Porozuméni
témto pojmum, které se u nds, ale i v zahrani¢i pouzivaji, mize byt takovym prvnim
impulsem k premysleni o tom, co pro rodice a ucitele spoluprace znamena, jak ji vnimaji
a jaky je soucasny stav spoluprace mezi rodici a uciteli na dané Skole, které jsou oba aktéfi
soucasti, poptipad¢ jak jej mohou zménit. Miize se stat, ze se na podob¢ spoluprace, kterd je
pro oba aktéry interesantni, shodneme, muze se stat i pravy opak. Pfedpokladem vsak je
komunikace, diky které si mohou $kola spole¢né s rodinou nastavit pravidla spoluprace,

ktera mohou byt jakymsi kompromisem tuzeb a pozadavkl obou aktéri.

Podle Kolafe (2012) je totiz spoluprace ,,spolecnd cinnost nekolika osob nebo skupin, kterd
smeéruje k dosazeni stanovenych cilii. V ramci Skoly se kooperace rozviji na zakladeé
spoluprdce pri uceni. Kooperaci provazi otevienost, pratelstvi, snaha poradit a vzajemné si

¢

pomahat. Pozitivné ovliviiuje vztahy i vysledky uceni.’

Tyto interakce mezi rodinou a $kolou prosly za posledni stoleti nékolika zménami. Skoly
byly kdysi povazovany za instituce s vysokou urovni interakce rodi¢ii a podpory komunity.
Na pocatku 20. stoleti se vSak vzdélavani posunulo k uzaviengjSimu a soukroméjSimu
a trvalo fadu let, neZ se op¢t vratilo k myslence partnerstvi rodiny a komunity jako ustfedniho
podnétu kvalitnitho vzdélani. MiZeme to povaZovat za nasledek politickych, ale
i spolecenskych zmén (Rabusicova, 2004). Zatimco zapojeni rodi¢ti do vzdelavani se vraci
do poptedi jako kriticky problém, je nyni o to vice dilezité, abychom rozliSovali mezi
moznou mirou zapojeni rodict do vzdélavani a tim, jaka je jejich skute¢né dobrovolna

angazovanost (Auerbach, 2012).

Casto vyuzivané pojmy ve vztahu ke spolupraci, jako jsou partnerstvi, spoluprace, kooperace
a zapojeni rodiny do Skoly, se v oblasti vzdé€lavani pomérné ¢asto zaméiuji, povazuji proto
za nezbytné se témto pojmiim vice veénovat. V pfipadé naseho prostfedi se nejcastéji

setkavdme s pojmy kooperace, spoluprace a zapojeni rodicu.

Labath (2004) spatfuje jako zaklad pro budovani vztahu divéru mezi v§emi zucastnénymi
stranami. Spolupréaci definuje jako ,,zdkladni formu socialniho chovani v socidlnich
interakcich, jejimz obsahem je spolecna cesta vSech zucastnénych k cili. “ Dal$im terminem
je kooperace, kterou popisuje Pohnétalova (2015) jako vyssi stupeil spoluprace, pii které

dochazi k zapojeni a aktivnimu spoluptsobeni vSech zucastnénych stran.
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Pokud se dale budeme zabyvat spolupraci, neni pochyb, Ze se setkdime s pojmem partnerstvi.
O partnerstvi neboli participaci' miizeme hovotit, pokud jsou splnény ptedstavy o sdilenych
rolich, odpovédnosti, rozhodovani a sdileni vyhod, které plynou z jejich vysledki. Zakladem
partnerstvi je rovnost a v rdmci Skolniho prostiedi se dotyka nejvice Skoly a rodiny. Ta se
ale musi na piidach Skol péstovat a rozhodné se nejedna o kratkodobou zalezitost. Slovo
partnerstvi vSak ne uplné presné definuje rozdilné moznosti v zapojovani rodin do Skol,
protoze je tato mira ovlivnéna faktory, jako jsou kultura, socioekonomicky status a mnoho
dalsich. Proto je dilezité, aby pravé na tyto faktory byla brana zietel a Skoly tak pfi rozvoji
smysluplnych a autentickych vztaht hledaly vice nez jen prosta zapojeni a bézna partnerstvi
(Auerbach, 2012). Hovotime-li o zapojeni, mtizeme jej vnimat prostiednictvim ¢tyf Grovni,
které popisuje RabuSicova (2004): komunikace Skoly a rodiny, zapojeni rodicii do
vzdelavaciho procesu, spolecné aktivity, vzdélavani rodicu, které se stava trendem

SOUCASNOSLI.

Quezada (2016) dale rozsifuje nazory na zapojeni rodicl, které by melo stavét predevsim na
zajmech, ndzorech a prioritdch rodict, diky kterému by mohlo dochéazet k posileni téchto
vztahll na danych Skolach. Dale také uvadi, ze by mélo byt od $kol vyZzadovéno, aby bylo
rodindm umoznéno, byt zcela nezavislé tim, ze jim budou od $kol poskytovany veSkeré

zdroje, které rodice potiebuji a spolecné tak mohlo dochézet k feSeni Skolnich problém1.

Mize se zdat, ze je tento ndzor v piikrém rozporu s tradicnimi pfedstavami o zapojovani
rodin do $kolniho prostiedi. V tradi¢nich ndzorech se totiz setkdvame s postojem, Ze se Skoly
zaméfuji pouze na své vlastni z4jmy, diktuji rodi¢im feSeni, nalévaji energii pouze do
Skolnich programt a vedou rodice k plnéni pfedem stanovenych ukolti. Autorka zde narazi
na fakt, Ze existuje rozdil mezi zapojenim a angazovanosti rodicu: ,,je zapotiebi, aby doslo
ke ,,zmené paradigmatu“ a nasledné na zakladeé toho zacit vnimat rodice jako rovnocenné
partnery, pomahat jim pri ziskavani téchto dovednosti a poskytovat jim tak vice prilezZitosti.
Rozdil mezi zapojenim a angazovanosti tedy spociva predevsim v presvédceni o tom, co jsou

rodice schopni délat a co jim je ve skutecnosti umoznéno “ (Quezada, 2016).

Pokud se budeme dale vénovat spolupraci a zapojeni rodict do Zivota skol, zjistime, Ze ma
tento vztah vyznamny vliv na vyvoj ditéte, coz potvrzuje samotny model Urieho
Bronfenbrennera (1979), ktery je popisovan soustfednymi kruhy s ditétem ve stfedu. Jsou to

vazby mezi vSemi aktéry, a to na vSech arovnich Zivota ditéte, které posiluji jeho uceni

! Pars capere = u€ast na vzdélavani. Nejastéji vyuzivany termin pro partnerstvi v jinych zemich.
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a rozvoj. Pro mnoho déti je vztah mezi rodi¢em a ditétem prvnim, trvalym a nejvlivnéjSim
vztahem ditéte, coz potvrzuje myslenku, ze je dulezité pro vSechny zicastnéné, aby rodiny

byly hlavnimi spolupartnery ve vzdélavani svych déti (ODE, 2016).

S postupem casu a na zakladé vyzkumi vlivu spoluprace rodiny a Skoly na rozvoj ditéte
muzeme tvrdit, Ze se ustupuje od tradi¢niho nédzoru na postaveni rodiny ve vzdélavani zéka.
Ucitelé uz davno nevnimaji rodice jako laiky a od toho se odviji samotnd intenzita a ¢etnost
spolecného kontaktu mezi obéma stranami. Timto tématem se zabyvala i autorka
Majercikova (2015), ktera shledava jako pfiCinu tohoto prevratu zakovskou uspesnost

a spokojenost, ktera by méla byt jakymsi poslanim kazdého ucitele a rodice.

1.2 Vztah a spoluprace mezi rodinou a Skolou

vvvvvv

a dotyka se kazdodenniho Zivota. Zejména pokud hovoiime o prvnim stupni zédkladnich skol.

Troufam si fict, ze tato etapa vzdélani k zapojeni rodict ptimo vybizi.

Podle Matyskové (2005) ma totiz spoluprace rodiny a Skoly vysoky podil na efektivité
ucebniho procesu, na Skolnim klimatu a také na celkové spokojenosti ucitelt, rodich ale
1 zaka. Diky nékolika poznatkiim z psychologie uceni a dalSich disciplin vime, ze I1épe
a mnohem intenzivnéji se néco nauc¢ime, kdyz jsme obklopeni atmosférou klidu a pohody,
ktera nemuZze vznikat za okolnosti napjatych vztahii mezi rodinou a §kolou. Jak sama autorka
zmifuyje, snaha o otevienou komunikaci a nepodcenéni oblasti spoluprace s rodici je jednim
ze znakl dobré Skoly, na ¢emz se shoduje 1 spousta dalSich zahrani¢nich autori vcéetné

Epsteinové (2011), Christensonové a Sheridanové (2001).

Jiz zminé€na Majercikova (2011) popisuje trojuhelnik Zak — rodi¢ — ucitel, ve kterém Skola
zastava roli instituce, kterd by méla trvat na tom, aby byli vSichni v tomto trojihelniku
spokojeni a tim se naplnilo zakladni poslani kazdé Skoly. Vize dobrého vztahu je zalozena
na ochoté komunikovat a porozumét jeden druhému, ale také na vzajemné duvéte, kterou je
dilezité nepfetrzit¢ vytvaret na rozdil od natlaku a prosazovani se jeden pied druhym. Za
sttedobod socidlniho vztahu mezi rodic¢i a Skolou povazuje autorka predevsim kooperaci jako
jednu z hlavnich forem, kdy v rdmci kooperace hovofime jiZ o spontdnnim ¢i fizeném
spojeni nebo vyméné Cinnosti, za ucelem vzdjemné pomoci pii plnéni spole¢nych tloh

a dosahovani spolecnych cili. Autorka vnima vztah rodiny a Skoly ve tfech rovinach:
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1. Vztah rodiny a Skoly na urovni socidlnich instituci, kter¢é mizeme definovat
zpisobem chovéni, jednani a jistymi vzory fizeni. Vztah mezi rodinou a Skolnim
vzdélavanim a vychovou na arovni instituci predpoklada takové zptsoby jednani, které
jsou ustanovené a Casto az ritualizované. Chovani by mélo byt 1épe kontrolovatelné,
nebot’ je ze strany obou piedstavitelli instituci predvidatelné. Obé slozky podléhaji
kontrolam. Presto vSak pievazuje jisty dozor Skoly nad rodinou, a to napiiklad

dochazkou ¢i zdravotnim stavem zaka.

2. Vztah rodiny a S§koly na drovni socialnich organizaci, ktera se od socialni instituce
lisi tim, Ze je tvofena konkrétnimi lidmi, ktefi tyto vzorce fizeni pouzivaji. V podstaté se
jednéd o pusobeni konkrétnich $kol a jejich vztahu vic¢i konkrétnim rodindm a jejich
zaktim. Hlavni ulohu ma v této podobé budovéni vztahi management Skoly, filozofie
a politika realizovand ve vztahu k rodindm svych zakiti. Management Skoly udava
spolupraci urcitou vizi a vytvari pro jejich realizaci vhodné podminky. Snahou je
spole¢né puisobeni Skoly a rodiny. Spoluprace rodiny a Skoly je v ramci samospravnich

organti uvadéna do Skolni praxe na irovni socialnich organizaci.

3. Vztah rodiny a $koly na urovni osob — rodic¢i a uéitelii se odviji od ureni hlavniho
cile a spole€ného z4dymu obou zucastnénych stran. Z nejSirSiho pohledu muze byt
takovym cilem vzdélavani a vychova ditéte. Ackoliv Skola zacala ptistupovat blize
k rodinam svych 74k, potykdme se vSak v dneSni dobé¢ s ur¢itymi zménami v rodinéch,
které jsou tak vyrazné, Ze to Casto komplikuje hledani spolecné cesty a budovat vztah
mezi rodinou a $kolou neni tak jednoduché. Vztahy na této trovni, tedy mezi rodicem
a ucitelem, mohou byt doplnény o neformalni zplisoby komunikace (Majercikova,

2011).

Centrem mé pozornosti je praveé spoluprace zejména na personalni Urovni, kterd se tyka
konkrétn¢ rodicii a uciteld, ktefi do tohoto vztahu vstupuji s fadou vlastnich zkuSenosti,
predstav a ocekavani. Vidina spoluprace je kromé nich ovlivnéna i dal§imi faktory, které se
uzce vazou k jednotlivym aktérim a jsou pro kazdého z nich zcela osobitou zaleZitosti:
rodina (vzdélani rodici, socioekonomicky status, uspesSnost zaka ve skole, vztah rodici ke

Skole), Skola (osobnost ucitele, povinnosti ucitele, délka praxe).

Jelikoz tyto zminéné faktory neustale vstupuji do vzajemnych interakci, neni pochyb o tom,
ze vytvoreni zcela konkrétniho a univerzalniho modelu, ktery by reprezentoval idealni
spolupréci pro oba aktéry, je zcela nemozné. Diky tomu povazuji za dilezité, abychom si

uvédomili, ze pohledy a o¢ekavani od dobré spoluprace mohou byt ocima uciteld a rodicii
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zcela odlisnd, a ne vzdy to, co je dobré pro ucitele, je dobré i pro rodice. Jak moc jsou tyto
nazory odlisné a co oba aktéfi povazuji naopak za efektivni ve spolupraci, jsou otazky,

s kterymi vstupuji do svého vyzkumu a pokusim se na n¢ nalézt odpoved.

1.3 Modely vztahii rodiny a Skoly

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, modelti, které charakterizuji spolupraci mezi
rodinou a Skolou (konkrétné rodici a uciteli), existuje nckolik, avSak nelze stanovit
univerzalni model, ktery by predkladal spolecnosti to, jakou by méla mit idealni spoluprace
podobu. Dle Rabusicové (2004) vsak existuje fada podplrnych programi a podnétt, které
vychazi ze zakladl a podporuji partnerstvi a spolupraci mezi rodici, $kolou a mistnimi
komunitami. Ty byvaji ovlivnény regiondlnimi riznostmi, zménami v ¢ase a jsou rozlicné
jak politicky, tak kulturné. Pouziji proto déleni od Ravnové (2003), prostiednictvim které
muzeme jiz od druhé poloviny 20. stoleti definovat ¢tyfi zédkladni modely vztahii mezi
rodinou a Skolou, které proSly mnoha proménami v prubéhu nékolika let: kompenzacni

model, konsenzualni model, participacni model a model sdilené odpovednosti.

Podle Ravnové (in RabusSicova, 2004) vychézel kompenzaéni model z ideologie, kterd méla
zdklad v socioekonomickém zazemi rodin vramci makro-sociologické perspektivy.
Vychodiskem tohoto modelu byla nerovnost v moznostech a schopnostech rodici
podporovat svoje déti v jejich rozvoji. K t€émto t€eliim méla slouzit Skola ¢i instituce, ktera
by pomohla tuto nouzi vyrovnat. Skola zaujimala roli, prostiednictvim které uréovala
postupy pro zlepseni vysledkii déti a rodice byli vnimani jako spolupracovnici ve vychovné-

vzdélavacim procesu. Tento model prevladal v Sedesatych a sedmdesatych letech.

Rabusicova (2004) dale popisuje model, ktery byl prosazovan pievazné v sedmdesatych
a osmdesatych letech a zakladem byl konsenzus s oficidlnim vzdélavacim systémem.
Hovoifime tak o konsenzualnim modelu, ktery kladl diraz zejména na informovanost
rodi¢i. Rodice a instituce si byly rovné a role ucitelti zastdvala komunikaci s rodici za
ucelem ziskavani informaci, které byly potiebné pro Usp&Snou praci ve Skolach, kterd
obnasela provazani uciva zaka riznych socialnich a kulturnich skupin doma a ve Skole na
zaklad¢ ziskanych dat. Cilem bylo redukovat déleni sloZek na Skolni vzdélavani a domaci

vychovu a hledaly se metody, jakymi by se daly tyto slozky vz4jemné propojit.

V osmdesatych a devadesatych letech se dostava do popiedi model, u kterého jsou dle
Ravnové (in Rabusicova, 2004) rodice vnimani jako aktivni, individudlni a samostatné lidské

bytosti, které hraji diilezitou roli v procesu rozhodovani a v jeho naplnéni, ob¢ané, kteti jsou
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ochotni a schopni podporovat svoje déti v jejich vzdélavacich zélezitostech a uzndvat
narustajici naroky instituci. Hovofime tak o participaénim modelu, ve kterém jsou rodiny
a Skoly jako vychovné a socializacni instituce utlacovany konkurenci, jako tfeba vrstevniky,

médii apod.

Soucasny model, ktery nese podstatu ve spole¢né odpovédnosti rodict a skoly, kde cilem je
zapojit rodice do takovych aktivit, ze kterych budou jejich déti prosperovat, je oproti
participacnimu modelu jesté vice zaméten na podil rodi¢ti na rozhodovani. Dle Ravnové (in
Rabusicova, 2004) je model sdilené odpovédnosti zpochybnovan diky nartstajici
jedinecnosti a fragmentaci, kterd miize mit za nasledek vymazani rozdili mezi ukoly
a povinnostmi Skoly a rodiny, coz bychom mohli povazovat za jeden z n¢kolika spornych

aspektl spoluprace.

1.4 Formy spoluprace rodiny a Skoly v soucasnosti

Abychom mohli hovoftit o efektivni spolupraci, musime se zaméfit na miru aktivniho
zapojeni rodi¢e do vzdélavani svého ditéte. V nékolika zdrojich je uvedeno, Ze za
vytvofenim kontaktu a udrZzovanim spoluprice s rodi¢i nesou odpovédnost ucitelé. My
nazor je takovy, Ze pokud bude ucitel aktivni v komunikaci srodinou, je cesta ke
vzajemnému pochopeni a shodé ve vychovné-vzdélavacim procesu ditéte mnohem snazsi,
neZ pokud bude ucitel pasivni. V dnesni dobé existuje hned n¢kolik zplsobi, jak miZeme
rodiCe pfivitat a neustale vtahovat do zivota Skoly. Ne vzdy je to jednoducha cesta, ale za

vysledky spole¢ného plisobeni obou stran se rozhodn¢ vyplati do ni investovat Cas a usili.

Podle Krejcové (2005) zavisi aplikace forem zapojeni rodict do spoluprace na charakteru
a potiebach kazdé rodiny, ale také na osobnosti ucitele a jeho pfistupu, protoze prave on by
mél byt inicidtorem téchto partnerskych vztahl. Autorka vymezuje tii zékladni kategorie,

které se zabyvaji otazkou spoluprace rodiny a skoly:
1. Osobni kontakt pedagoga s rodici

— prvni navstéva ve Skole, orientacni setkdni, navstéva pedagoga v roding, ¢as prichodu
a odchodu ditéte ze Skoly, telefonické rozhovory, konzultace ucitel — rodi¢ — zak,

spole¢na setkani, vzdélavaci akce pro rodice.

2. Pisemné formy komunikace
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letacky, brozury, ptirucky, webové stranky Skoly, zpravodaj, tfidni/Skolni casopis,
neformalni zpravy o ditéti 1 déni ve Skole, informacni nasténka pro rodice, schranka pro

navrhy, e-mailové sluzby a sms zpravy.

Ucast rodicia ve tridé — zde je nutno pfipomenout, Ze s témito formami spoluprace
nejsme v nasem prostiedi Uplné€ ztotoznéni a nejsou u nas uplné bézné. Abychom jich
vSak mohli v budoucnu dosdhnout, je diilezité, aby jak ze strany rodic¢i, tak uciteld, doslo

k urcité zméné postojl, aby se ob¢ strany citily v téchto situacich komfortné.

rodi¢ pozorovatel / navs§tévnik — rodic se stava pozorovatelem déni ve tiidé, reakei déti,
svych déti, ale také ziskéd unikétni moznost seznadmit se s chodem skoly a zpiisobu prace

s détmi,

rodi¢ odbornik — rodic¢e jsou zapojeni jako odbornici na urcité téma, mohou byt
asistenty pii riznych aktivitach, které se tematicky vztahuji k oblasti jejich profese ¢i
zajmu,

rodi¢ asistent — zapojeni rodi¢t do role asistentli obndsi pldnovani a pfipravu na
vyucovani spole¢né s ucitelem, pravidelné dochazeni do Skoly, prace s urcitou skupinou
deéti,

rodi¢ ¢lenem rodifovské rady — rodi¢ovské organizace, které poskytuji rady a tipy
v oblasti provozu Skoly a organizaci, soucasti mohou byt 1 urcité naméty a pfipominky

(Krejova, 2005).

Pol a RabusSicova (1997) shrnuji interakce mezi rodinou a Skolou do téchto zakladnich

kategorii, které odpovidaji vétsiné ceskych skol, 1 kdyz ne vzdy jsou vSechny napliiovany,

nebo nenesou kvalitu, jakou bychom nejspise ocekavali:

1.

Vitani a prijimani rodici (po celou dobu Skolni dochazky, napomaha k tvorb¢ pratelské
atmosféry).

Dvousmérna pisemna zprava (Skola by méla minimaln¢ dvakrat rocné informovat
rodi¢e o ditéti pisemné, zprava by méla obsahovat oddil, kde se rodice sami vyjadii
a vyjadieni piedaji Skole zpé&t).

Individualni konzultace (stavi na ptedchozich pisemnych zpravach).

Pololetni rodic¢ovské schiizky (informovat rodice o tom, jakym zpiisobem mohou détem

ke zvladnuti vychovné-vzdélavaciho procesu doma pomoci, konaji se minimaln¢ dvakrat

rocng).
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5. Sdruzeni rodici (vytvari efektivni vztahy mezi rodici a uciteli).

6. Rada Skoly (neni totozna se sdruzenim, ¢innostn¢ se ale vzajemné podporuji, rodice v ni

musi byt zastoupeni).

7. Skolni publikace (pravidelné vydavani ¢asopisu, bulletinu, letdkd, informujici rodice

o zélezitostech skoly).
8. Pravo rodice vidét zaznamy o ditéti (k dispozici pfi individudlnich konzultacich).

9. Respektovani prani rodicu (vSechna zasadni rozhodnuti tykajici se ditéte konzultovat

s rodici, v ptipad¢ nesouhlasu nalézt feSeni, které jim vyjde vstfic).
10. Navstévy v rodinach (pro vyjimec¢né ptipady).

11. SKkolni vychova jako sluZba rodi¢iim i partnerstvi s nimi (ptisobeni ugitele by mélo
odpovidat pfanim rodici a byt propojeno s jejich vychovnymi a vzdélavaci mi

aktivitami).

Otazkou je, pro¢ v jinych zemich je naprosto bézné zatazovat formy spoluprace mezi rodici
a Skolou, které jsou u nas uplnym tabu. I zde se totiz potykdme s vyznamnym ohniskem
stietl nazort obou aktérl, jelikoz ne kazdd forma spoluprice je jimi vnimana stejné
a miZeme se shodnout, Ze i pfi vybéru vhodné formy spoluprace hraje roli osobni sympatie
a antipatie. Sama jsem se béhem praxe setkala s rodi¢i, ktefi tvrdi, Ze s ,,touto formou* se
setkate kdekoliv v zahrani¢i a funguje, ale u uitele s timto ndzorem moc nepochodili, stejné
tak 1 ucitelé navrhli formu spoluprace, ktera jim ptipadala efektivni, ale rodice ji vidéli

v Uplné jiném svétle. Pro¢ tomu tak ale je?

Fettek (2011) neshleddva nazory rodici, kteti poukazuji na formy v zahranici jako fungujici
nézory, kterymi si rodi¢ ziska uéiteltiv respekt. Naopak Capek (2013) argumentuje, Ze toto
tvrzeni plati pouze u ucitelll, kterym nezalezi na jejich praci. Autor proto charakterizuje dalsi
formy spoluprace, které¢ sice nejsou upln¢ bézné v nasich podminkach, ale sdm véti, ze by
pro mnohé mohly byt inspirativni: rodiCovsky koutek, rodi¢ jako ,.kuchat dne®, spolecna
Cetba, nasténna malba, veer her, fundraising®, pfijimaci pohovory, $kolni piij¢ovna,
navstéva ucitele v rodiné zéka, Skola v éteru, ptived'te tatinky do Skoly a dal$i. Tématem

zapojeni rodi¢t do kol se zabyva i americka dobrovolna organizace Appleseed’, ktera je

2 Skola ziskava prostiedky vice zpisoby a to aktivitami, které jsou spojené s rodi¢i — prodeje vstupenek,
loterie, burzy obleceni, burzy ucebnic a dalsi.

3 Organizace Appleseed ma jiz 25letou tradici, ktera se vénuje piedevsim rozvoji spoluprice mezi rodinou
a §kolou, a to na dobrovolné bazi. Skoly tak nabizi Eetnou $kalu moznosti spoluprace a zapojeni, které je
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svymi aktivitami natolik inspirativni, ze se nckteré z nich zacaly vyuZzivat i na Ceskych

skolach.

Forem, které rozviji partnerské vztahy mezi rodinou a skolou, existuje hned n¢kolik a zabyva
se jimi spousta Ceskych, ale 1 zahrani¢nich autord. Pokud bych vSak méla shrnout
by se ucitele, jehoz cilem by mélo byt, aby se rodice podileli na chodu Skoly, a to uz
jakoukoliv formou. Skola je totiZ rodi¢i vniméana jako vzdélavaci instituce, ktera by méla

tyto ukoly zastitovat spiSe nez rodina, protoZze ma k tomu mnohem lepsi podminky.

1.5 Sporné aspekty spoluprace rodiny a Skoly

Na zaklad¢ pochybnosti, které plynou ze sou¢asného modelu sdilené odpovédnosti rodiny
a Skoly, kde dochazi k nejednoznaénému rozdé¢leni tikold a povinnosti obou stran, se i nadale
setkavame s rodici, ktefi i pfes veskerou snahu ucitell, spolupraci sabotuji a neuvédomuji

si, ze tim neskodi pouze sob¢, ale hlavné samotnému ditéti.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, spoluprace je zaloZena pifedevsim na tom, aby kazda strana
zucastnénych z tohoto vztahu mohla tézit a byla tak efektivni jak pro rodice, tak ucitele. Tyto
vztahy, stejné jako kazdé jiné, mohou byt Casto provazeny fadou problémd, se kterymi se
ob¢ strany potykaji. Za pfi¢inu téchto problémt bychom mohli povazovat neporozuméni
mezi obéma stranami, nedostatek informaci a neseznamovani rodict s postupy, které na
danych Skolach probihaji. Je jich samozfejmé mnohem vice, proto je tomuto tématu
vénovana tato kapitola, ktera pomtize jednotliva uskali spoluprace mezi rodinou a skolou

odhalit, abychom jim mohli nasledné ptedchazet.

Porovndme-li rodinu dnes a dfive, vSimneme si, Ze se pomalu ale jisté za¢indme opoustet
tradi¢ni ladéni vztahu rodiny a Skoly. Do téchto vztahli vstupuji rodice s emocemi a city,
které mohou byt vnimany jako pfileZitost stfetl. Cilem uciteld je co nejvice eliminovat
vSechny tyto aspekty. Pohnétalova (2015) uvadi, Ze jednou z moznosti miize byt i seznameni
rodict s koncepci soucasného vzdélavani, ponévadz se od dob, kdy rodice plnili povinnou

Skolni dochazku, mnohé zménilo.

Fertek (2011) dale vymezuje zékladni aspekty, které komplikuji dobrou spolupraci mezi

Skolou a rodinou:

urceno nejen rodi¢lim, ale i jinym ¢lentim komunity. Spoluprace je zastiténa dvéma organizacemi Asociace
rodicu a ucitelti a Organizaci rodict a ucitelt (Project APPLESEED, 2019).
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— Jelikoz jsou predstavy rodi¢i o vzdélavani pomérné rozlisné, je nutné, aby ucitelé
pocitali s tim, ze poucit rodie o tom, jaké vzd€lavani ve skuteCnosti je, je mozné jen

¢aste¢n¢ a v kazdém piipadé je to velmi dlouhodoba prace.

— Odbornici na vzdélavani a komunikace jsou pedagogové, proto je predevsim na nich, jak

se ke komunikaci s rodici postavi a jak ji zvladnou.

— Rodice, aniz by o tom kolikrat véd¢li, zaujimaji postoj ke Skole, ktery prameni z jejich
vlastnich zkuSenosti. Proto Casto pfichazeji se strachem a pocitem, ze se musi branit.

Skolu tedy vnimaji Gasto jako represivni instituci, ktera ohroZuje jejich osobnost.

— Neni pravda, Ze by se rodi¢e o vzdélavani svych déti nezajimali. Jsou velmi rzni
a zajimaji se ve velmi rizné mife. Sociologické vyzkumy z poslednich let naznacuji, ze

v tomto sméru probiha zasadni zména.

— Ucitelé maji stale Casto konzervativni piistup a zména jejich postoji k rodiCovské
vetejnosti je dlouhodoba zélezitost zavisld piedevS§im na ochoté déale se vzdélavat

v pedagogickych disciplinach, coz zatim neni v nasich podminkach nic bézného.

— VétSina uciteli je zvykld komunikovat predevsim s détmi, a to obvykle zpozice
nadfizeného, proto komunikovat s dospélymi jako rovny s rovnym je pro mnohé z nich

obtizné a stresujici.

— Jeste stale u nékterych ucitelt prevlada pii komunikaci s rodi¢i obranatfsky syndrom,
jehoz vysledkem je Casto snaha nepfipustit, aby toho rodi¢e o $kole mnoho védéli,

protoze pak by hrozilo, Ze by chtéli do pfili§ mnoha véci mluvit a zasahovat.

— B¢&Zna Skola bere rodice spiSe jako podporovatele a sponzory, i pfesto, zZe z fad feditelti
slySime, Ze se rodi¢e o Skolu malo zajimaji a nejsou aktivni. V momenté, kdy se rodice

za¢nou opravdu zajimat, byva to nékterym feditelim proti srsti.

Dalsi limity mizeme spatfovat v celkové nedivére rodich vici Skole, ktera castokrat
prameni z détskych let a je ovlivnéna Spatnou zkuSenosti. Kromé toho mize dochazet ke

znaénému zkresleni 1 vlivem médii.
Uskali se miize objevit 1 ve formé pfili§ aktivniho rodice, ktery miize byt ostatnimi rodici
odsuzovan, protoze maji pocit, Ze by dité¢ takovych rodici mohlo ziskat néco vic na ukor

ostatnich déti.
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NejcastejSim problémem, s kterym se ucitelé na ptidach skol potykaji, je stale pfevladajici
presvédceni rodicl o tom, ze sami dokazou posoudit, na jaké Grovni vzdelani se jejich dité
nachazi a co je pro jejich dit¢ nejlepsi. Bohuzel jsou v takovych ptipadech potlaceny
ucitelské kompetence a mnohokrat dlouhodobé zkuSenosti, na kterych ucitel stavi a z kterych
cerpa. Rodice tak nediiveétuji nazorim a doporucenim uditelti a miize tak snadnéji dochazet
ke konfliktim, které jsou nejcastéji spojovany pravé se Skolnim hodnocenim. Rodice ani
ucitelé si vSak mnohdy neuvédomuji, Ze jediny, kdo z takového konfliktu vyjde jako nejvice
poskozeny, je samotné dit€. V navaznosti na Skolni hodnoceni mize dochazet k mnohdy
1 nechténému zkresleni informaci ze strany zaku, z kterych mohou néasledné vznikat rizna
nedorozuméni. Existuji vSak i ptfipady, kdy cilem samotného zdka bylo tyto konflikty

umyslné vyvolavat, a to ptfedevs§im ve sviij vlastni prospéch.

V kapitole 1.4 jsme hovoftili o formach spoluprace, z kterych mohou vzejit dalsi tskali,
s kterymi se musi oba aktéfi vyporadat. Nekteré formy spoluprace mohou totiz zapficinit
vznik piili§ uzkého vztahu mezi rodici a uciteli, coz muze byt v disledku dal§im spornym
aspektem. Diky tomu totiz mlize dojit k vymazéani pomyslné hranice mezi povinnostmi Skoly
arodiny a dit€ tak mize ztratit podnéty, které jsou pro dané prostredi typické, at’ uz se jedna
o Skolu, €1 rodinu. V ndvaznosti na to mizeme hovofit 1 o ptipadech, kdy se vlivem tuzkého
vztahu omezila zasadni role ucitele, ktery tak pfichazi o autonomii a exkluzivitu, coz
povazujeme za vyznamné kompetence a jejichz podceniovani mize zpiisobit nevrazivost
vuci rodi¢lim. Proto je dllezité myslet na prevenci, a to v udrZzovani si zdravého odstupu

obou aktéru.

Majercikova (2015) zminuje dalsi aspekty, které maji negativni vliv na spolupréci rodiny
a Skoly. Ve své publikaci popisuje, Ze socializacni vliv rodice a uclitele na dité je rozdilny
a kazdy z nich zastava vlastni roli, coz je pfedpokladem pro rozdilnou socializaci v rodiné
a ve skole. Pokud tedy dochdzi k pfiili§ uzkému vztahu mezi rodinou a Skolou, mize to mit
za nasledek ztizeni ptipravy na postupné osvojovani dovednosti ditéte, které bude jednou
potiebovat pro formaln¢jsi prosttedi. V ramci rodiny tak dochazi ke ztratdm svobodného
rozhodovani a ucitel pfichdzi o nezavislost, ktera je v jeho pedagogické praxi stézejni. Proto
by mélo byt cilem zachovat si ur€ity odstup a nesnazit se vymazat rozdily, které Skola
a rodina ma. Autorka dale na zaklad¢ vyzkumd, které zpochybniuji pozitivni vliv rodi¢i na
Skolni prostfedi, uvadi, Ze existuji rizné zavéry, které jsou podpofeny fadou empirickych

pozorovani:
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Riziko exkluzivity: V podstaté se jedna o riziko, kdy zaktv prospéch je ovliviiovan
rodi¢ovskym zapojenim do Zivota 3koly. Skoly viak nejsou schopné zajistit
podminky, v rdmci, kterych by bylo mozné do spoluprace zapojit vSechny rodice.
Uskali toho vak spo¢iva v tom, e pokud se nezapojuji viichni rodi¢e, nebo alespoti
vétSina z nich, znamena to, ze muze dochazet k nezvyhodnovani déti téchto rodict

(Majerc¢ikova, 2015).

Neutralizace socidlniho zazemi rodicii: Tento pohled je zaméfeny nejen na rozdily
rodi¢li v rodindch ale také na rozdily rodin vramci socidlnich ti¥id. Autorka
zdiraziuje, ze pokud ucitel zaujima jednotny pfistup ke vSem rodindm, muze to
negativné ovlivnit nejen spolupraci, ale také rodiny samotné. Ve vétSiné ptipadi
Skola zohledniuje predstavy a pozadavky rodicii ze stfednich a vysSich tfid, které
samoziejm¢ nekoresponduji s pozadavky rodi¢l znizSich tfid. Proto se ncktefi
rodi¢e mohou citit znevyhodnéné a o to vic, pokud je zpochybiiovana i jejich
zptsobilost podilet se na vzdélavani (Majeréikova, 2015). Podle Sed’ové (2009) neni
vétSina rodin schopna naplnit ani partnersky model spoluprace rodiny a Skoly, a to
z toho dlivodu, Ze nejsou schopni produkovat socialni a kulturni kapitél, ktery by

mohli vyménit ve svych kontaktech se Skolou.

Koncept ,,pFili§ mnoho*: Vnimani rodi¢i jako partnerd, kteti sdileji zajmy, ale také
zodpovédnost za vzdélavani, neni jesté uplné bézné. Naopak, stile se setkdvame
s uCiteli, ktefi vnimaji rodice jako problém, kterému se nechtéji oteviit a s kterym se
musi né&jakym zpisobem vypotadat. Ve vétSin€ piipadech se jednd o druhou
kontrastni skupinu rodici, kteti se zapojuji do spoluprace se Skolou v takové mife,
ktera je uciteli vnimana spise jako negativni nez piinosnd. Tyka se to rodicu, ktefi
spolupracuji az moc, jsou ¢asto velmi priibojni, kontrolujici a prespfilis kriticti vici

ucebnim styltim ucitelt.

Kiemenova (2015) nasla zptsob, kterym se da predchazet nékterym limitim spoluprace

rodi¢h a ucitelt. VéEtSina rodici 1 uciteldl se totiZz v komunikaci 1 spolupraci obecné neciti

bezpecné. Abychom vSak méli pocit jistoty, je potfeba nastaveni spole¢nych pravidel, ktera

nam daji pocit bezpeci v jednani s tim druhym. Vim, jaké povinnosti musim plnit, vim, co

se ode mé ocekava, co se ofekava od druhého a pokud nebudu s né¢im souhlasit, vim, co

mam v takové situaci délat.
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Myslim si, ze je dalezité zamyslet se v rdmci spoluprace nejen nad diivody, pro¢ by méla
rodina se Skolou spolupracovat, ale také nad pfi¢inami, pro¢ to v ne¢kterych piipadech
nefunguje. Divodem miize byt také neustidle opakujici se Spatna zkuSenost pedagogl
s natlakem rodi¢u na Skolu, ktera ma kolikrat za nasledek ztratu motivace k praci a mtize se
podepsat na zdravi zasazenych pedagogu. S timto problémem se dle mého ndzoru setkavaji
spiSe prave zacinajici ucitelé, ktefi pfijimaji novou roli, od které se ocekava, ze bude ve
spolupraci s rodic¢i zbé&hla, ackoliv se néktefi pii své studijni praxi ani v lavicich Skol
o spolupraci moc nedozvédéeli. V téchto pripadech je dobré zapojit mentora zacinajiciho
ucitele na dané Skole, ktery by mohl tomuto Soku z prvniho kontaktu s rodic¢i ptedejit
a zajistil tak plynulejsi a klidngj$i nastup ucitele do své pedagogické praxe. Urcité se
muzeme shodnout na tom, Ze je rozhodné¢ lepsi t€émto problémim piedchazet, nez je fesit,

avsak ve skutecnosti se jim malokdy vyhneme.
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2 RODICE A UCITELE — AKTERI SPOLUPRACE V PRIMARNIM
VZDELAVANI

Podminkou tspésného vychovné-vzdélavaciho pisobeni déti, ale také zasadnim principem

vzdélavani v nasich demokratickych podminkach, je spoluprace Skoly s rodinou. Dne$ni

instituce drzi otéze vzdélavani déti, avSak vychova by méla nadale ztlistat na rodiCich, ktefi

za ni nesou plnou zodpovédnost a na kterou maji pravo podle vlastnich predstav

a nadbozenskych ¢i kulturnich zaméfeni.

Za hlavnimi aktéry jiz zminéného vztahu Skoly a rodiny miizeme v rdmci personalni urovné
povazovat praveé rodi¢e a ucitele, kteti do tohoto vztahu vstupuji s riznymi ocekavanimi,
zkuSenostmi a prioritami, které jsou navic ovlivnény n¢kolika faktory. Mezi né¢ mizeme fadit
spoleCenské, osobnosti a socidlni vlivy, které ptsobi na celkovy pohled a predstavu
spoluprace uciteltl a rodic¢t (Majercikova, 2012). V této kapitole se proto budu déle zabyvat
tématy, které se tykaji vzdjemnych ocekavani, pfedstav a roli, které viici sobé aktéii

zaujimaji.
2.1 Ocekavani a predstavy rodic¢a a ucitel o vzajemné spolupraci

Rodicovskeé predstavy o vzdélavani svych déti jsou pomérné nestejnorodé. Zakladem jejich
predstav jsou ¢astokrat vlastni zkuSenosti, coz mize vést ke dvéma zasadnim rozdilim —
rodice pro své déti vyhledavaji stejnou Skolu, kterou sami dokoncili, nebo hledaji zamérné
uplné jinou. Tato osobni zkuSenost hraje velkou roli v minéni, které si rodice vici Skole
vytvaii. At uz je to tak ¢i onak, stdle se setkdvame s rodici, ktefi vnimaji §kolu jako instituci,
ktera svym zptisobem omezuje osobnost. Rodi¢e v tom ale nejsou sami, stejné tak i nékteti
z pedagogli vychdzi z vlastnich Zdkovskych zkuSenosti a pokud nemaji zajem a nejsou
ochotni pracovat ptfedev§im na sob¢ samém, ale také na dal§im vzdélavani ve své konkrétni
oblasti i po absolvovani Skoly, mize dojit k tomu, Ze se z nich stanou pravé konzervativni
ucitelé, se zpatecnickymi ndzory. Otazkou vsak je, co tedy stoji za bojkotem spoluprace mezi
rodi¢i a uciteli? DokaZzeme najit mista, ve kterych se ndzory a ofekavani rodica a ucitelt

potkavaji?

Vsichni béhem svého Zivota vstupujeme do fady interakci a vztaht, kterd provazi rizna
oc¢ekavani. Dnes uz vime, ze pravé tato ocekavani ovliviiuji vzajemné vztahy a také
konkrétni projevy, se kterymi do nich vstupujeme. Mohou to byt nase reakce, gestikulace,

mimika a vneposledni fadé to, jak sdruhymi hovoiime. Casto jsou tyto reakce
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neuvédomované, z ¢ehoz plyne, ze ocekéavani hraje ve vztazich velkou roli a ovlivituje nejen
komunikaci s druhou stranou, ale také jeji obsah a odrazi se v ni nase spokojenost ¢i
nespokojenost s jejim vysledkem (Helus, 2009). Stejné tak 1 ucitelé spolecné s rodici vstupuji
do vzajemnych vztahi s jistymi ocekavanimi, ktera se mohou vztahovat k chovéni toho
druhého, komunikaci a dal$imi, zaroven se tak ale i od nich samotnych o¢ekavaji urcité
povinnosti, které po nich kolikrat doslovné vyzaduje druhd strana. Na zaklad¢ toho
dospivame k nazoru, ze pohled na spolupraci se muze lisit. Proto pokladam za dulezité,
abychom v ramci téchto vztahii predchazeli neznalosti oCekavani jednotlivych aktéra
spoluprace, protoze to povazuji za predpoklad, ktery muize komunikaci a samotnou
spolupraci velmi ulehcit. Jak zduraznuji RabuSicova a Pol (1996), maji-li ob¢ strany jasno
v predstavach, prioritich a planech, komunikace se tak stdvad jednodussi. Autofi dale
poukazuji na tii vyznamné prvky, které mohou pomoci lépe budovat vzdjemné vztahy na
zacatku skolni dochazky, ktera je ve spolupraci rodict a ucitelti klicova: nutnost spolecné

definovat zajem ditéte, najit komunikacni ideologii, utvorit komunikacni kod.

Pevné véfim tomu, ze vétsina rodich a u€iteltl chtéji jednat v zajmu ditéte. Z toho vSak miize
pramenit fada problém1, protoZze to, co je v z4jmu ditéte se mize u kazdého z aktéru poméerné
lisit. Jak uvadi Pohnétalova (2015), dal§im problémem v poc¢atku Skolni dochazky muize byt
také neporozuméni pramenici z dekdodovani komunikace. Proto jiz fada uciteli témto
nedorozuménim predchazi pravé definovanim pozadavki, povinnosti a prav vié¢i rodicim
thned na za¢atku Skolni dochdzky. Aby vSak byla spoluprace efektivni, je nutné, aby se k této
problematice mohla vyjadfit 1 druhd strana, ktera bude pravdépodobné Zadat o zdiivodnéni
volby metod, postupti a zptsobti hodnoceni, jak mimo jiné ukazuje i vyzkum Walterové
a kol. (2010)*. Hlavni o¢ekavani od rodi¢ vii¢i $kole jsou piedev§im soucasti oblasti
vzdélavani. Rodice tak ocekévaji, Ze budou informovani, Z4ci ziskaji zdklady vSeobecného
vzdélani, budou motivovani a ucitelé tak udélaji maximum pro to, aby zakiim predali co
nejvice znalosti. Z vyzkumu je tak patrné, ze u dotazovanych rodicli nespada konativni ¢i

emotivni slozka k iloham ucditele.

Na otazku, jaka jsou skute¢na ocekdvani rodicl a ucitelll odpovédéla mimo jiné v ramci
vyzkumu i Pohnétalova (2015)°, ktera se otizkou vzajemnych ocekavani rodicii a uditelli
zabyvala na dvou odliSnych Skolach, na Skole bézné a na Skole inovativni. Po komparaci

jednotlivych ocekavani autorka popisuje, ze na obou Skolach maji rodice piehled o tom, jaka

4 Vyzkum Skolstvi — véc (ne)verejnd (Walterova a kol., 2010).
5 Vyzkum Vztahy Skoly a rodiny: pfipadové studie (Pohnétalovd, 2015).
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jsou ocekavani od uciteltl, coz ptisuzuje ziskavani informaci formou t¥idnich schiizek a také
diky tomu, Ze se rodi¢e snazi byt dobrymi rodi¢i. Stech a Viktorinova (2001) uvadi, ze kazdy
rodi¢ se snazi byt ,,dobrym rodi¢em*. Pohnétalova (2015) také v ndvaznosti na svlij vyzkum
postrada v obou zminénych Skolach urcity komunikaéni prostor, v ramci kterého by mohlo
dojit k vyjasnéni zdjmi, ¢im rozumime vyjasnéni ocekavani obou aktérd. Autorka také
zmifuyje, ze iniciativu pro vznik tohoto prostoru, ktery slouzi k takové komunikaci, by méla
prevzit piedevs§im Skola. DalSim cilem je vyjasnéni si o¢ekavani a nasledn¢ nalezeni shody,
popiipadé kompromisu, o tom, co oba aktéfi povazuji za zajem ditéte. Ukolem ucitele je
nasledné najit vhodnou komunikac¢ni skladbu, ktera vyhovuje obéma aktérim a ve které je
dostatek mista pro nazory ucitelt, ale i rodict. Zde je dilezité podotknout, ze kolikrat se na
rodi¢e opravdu zapomina. Ucitel vétSinou své ocekavani a pozadavky definuje na zacatku
Skolniho roku, avSak skute¢ny prostor pro vyjadieni rodicii jako by nebyl. Divodem mtize
byt ucitelova nezkuSenost, ale také to mize byt mnohdy cilené. Setkdvame se zde s tzv.

ucitelskym paradoxem.

Feitek (2011) s nadsdzkou nahliZi na budovani vztahti mezi aktéry spoluprace, které jsou
utvareny na zaklad¢ jejich zkuSenosti, které nasledné ovliviuji to, jak vzdjemnou spolupraci
vnimaji:

— rodice maji ¢asto rozli¢né nazory a predstavy o soucasném pojeti vzdélavani,

— vychazi z vlastnich Spatnych zkuSenosti z dob, kdy sami plnili povinnou Skolni

dochazku, avSak neuvédomuji si, Ze od této doby se toho mnoho zménilo,

— néktefi rodife maji tfidni schiizky spojené se stresem, maji strach, ze si od pani

ucitelky vyslechnou néco $patného na jejich dité, at’ uz je to objektivni ¢i subjektivni,

— rodice povazuji za slozité, vyjadrit vaci uliteli sviij nazor, pfitom se vétSina zajima
o své dit¢, 1 kdyZ mira zdjmu se u kazdého z rodic¢t lisi.

Pohledy, které se vénuji ucitelim stavi na stejném zakladu:

— ucitelé také vychazi z vlastnich zkuSenosti a jsou konzervativni,

— konverzace je zaloZena na respektu obou stran, coZ mize byt mnohymi uciteli
vnimano se stresem a obavami, coz ¢asto byva disledkem toho, ze ucitelé neumi mluvit

s dospélymi,
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— kazdy jsme jiny, stejné¢ tak i kazdy ucitel ma své ndzory, postoje, zkuSenosti,
presvédcCeni, schopnosti komunikace, spole¢né se vSak snazi o to, aby rodice do chodu

Skoly moc nezasahovali,

— ufitelsky paradox — ucitelé si stézuji, ze se rodice do chodu Skoly nezapojuji, ale na

druhou stranu maji z vyssi miry zapojenosti spise strach.

Urcité si dokdzeme hravé piedstavit, jaky disledek miize mit praveé spoluprace zalozena na
jedné z téchto zkusenosti, s kterymi mnohdy rodice ¢i ucitelé vstupuji do spole¢ného vztahu,
proto mizeme za jeden z divodi, ktery zapficiiuje rozpory mezi rodinou a Skolou
povazovat zna¢né rozdily v tom, co od sebe vzajemné ocekavaji. Diky tomuto zjisténi mohou
ucitelé s rodici tato oekavani prodiskutovat, a to nejlépe ihned na zacatku povinné Skolni
dochazky. Krej¢ova (2005) uvadi, Ze vyuzitim tohoto zplsobu vyjasnéni si pozadavkl
a ocekavani mizeme predejit bariéram v komunikaci a zbyte¢nym nedorozuménim. Autorka
také povazuje za dulezité ptat se rodicii, co od Skoly oc¢ekévaji, jak si pfedstavuji uspésny
program a jaké jsou jejich pozadavky na ptistup ucitelt k jejich ditéti.

Kargerova (2019) nalezla zptsob, ktery by mohl v ramci budovani vztahu mezi rodici
z moznosti, jak nastartovat konverzaci o ocekdvanich aktéri povazuje tzv. Dohodu
o vzdjemné spolupraci®. Ta obsahuje jednotliva odekavani rodi¢ti a uditele, na kterych se
spole¢né shodnou a sepiSou si je. | zde nalézdme individudlni pfistup, ktery se vztahuje ke

kazdému rodici a je mu usSity na miru podle jeho moznosti a potieb.

2.2 Ucitelé a jejich kompetence ve vztahu k rodi¢iim

Kazda profese vyZaduje fadu dispozic, kterymi by mél jedinec vykondvajici dané povolani
disponovat. Zaméfime-li se na ucitele prvniho stupné, ktery pracuje nejen s lidmi, ale
predevSim s détmi, troufam si fict, ze by to mél byt Clov€k na spravném misté. Svoje
povolani by mél brat jako urcité poslani, které s pokorou, empatii a chuti vykonava. Zajimala

by mé& odpoveéd’ na otdzku, s kolika takovymi uciteli jste se skutecné setkali?

Mym cilem je zaméfit se predev§im na kompetence ucitele ve vztahu k rodi¢im. Timto
tématem se zabyva i Capek (2013), ktery poukazuje na jednoduché zasady, které mohou
ucitelim pomoci zkvalitnit préci s rodi¢i. Spolupraci vnima jako praci v nékolika vrstvach

(nabizet rodindm prostor pro komunikaci, poskytovat dostatek informaci, vytvafet pratelsky

6 Pfiloha P I: Dohoda o vzajemné spolupraci sestavena v ramci programu Zacit spolu (Kargerova, 2019).
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vztah, nabizet jim Gcast na zivoté Skoly apod.), které se navzajem podporuji a jedna posiluje
druhou. Mezi tyto zasady patii pfedev§im profesionalita, vhodnd komunikace s rodici,
optimismus a pozitivni postoj a vstiicnost. Jiz z téchto zdsad vnimame, Ze role ucitele neni
jednoduché a napliovani veskerych zasad, které¢ jsou vySe zminény miize pisobit jako
nadlidsky ukol. Myslim si, ze ¢lovék musi témito kompetencemi disponovat, aby se vibec
na profesni drahu ucitelstvi vydal. Musi mit srdce na dlani a svoji praci délat s chuti,

zapalenim a brat ji jako poslani.

Kargerova (2019) prostiednictvim ptirucky pro spolupraci rodiny a skoly v rdmci programu
Zag&it spolu’ formuluje kritéria pro ucitele, ktera shledava jako efektivni pro spolupraci

a komunikaci s rodiéi:

1. Ucitel utvaii partnersky vztah s rodinami déti, nabizi rodindm i dalS$im ¢lenim komunity
moznost zapojit se do vychovy a vzdélavani déti, zapojit se do Zivota ucici se spolecnosti
—ucitel tak dava prilezitost rodici, aby spolurozhodoval o postupech vhodnych k podpoie
uceni a rozvoje jejich déti. Umoznén je i aktivni vstup do vyuky, moznost pritomnosti
ve tfid¢ v pribéhu vyucovani.

2. Utitel uziva formalnich i1 neformalnich komunikacnich strategii ke sdileni informaci
o pokrocich v uceni ditéte a dalSich informaci — ucitel tak pravidelné¢ komunikuje
s rodinami za ucelem poznani rodinného prostiedi, a diky tomu ma lepSi moznost
porozumét jejich silnym strankam, z4mim a potiebam. Ucitel vZdy zachovava
divérnost veskerych informaci tykajici se rodin a déti. V kontaktu je s rodi¢i priibézné
a informuje o pokrocich, vzdélavacich cilech, o akcich tfidy/Skoly, a to prostfednictvim

osobnich setkani nebo pisemnych materiala.

3. Ucitel vyuziva k obohaceni vzdélavani nabidky zdroji, které mu poskytuji rodiny déti
1 8ir§i komunita — ucitel zafazuje do vyuky témata, kterd koresponduji se zkusenostmi
déti ze Zivota ve vlastni rodin€, poméaha rodi¢iim orientovat se a vyhleddvat infomac¢ni

zdroje a poradenstvi potiebné ke zlepSeni kvalit uceni a rozvoje ditéte (Kargerova, 2019).
To, co vétSina jiz zminénych autorti povazuje za standard pro spolupraci rodiny a Skoly ma
také druhy pohled, kdy ucitelé shledavaji tuto urovenl za naro¢nou a chépou ji spiSe jako

nadstandard. Dle Capka (2013) stale prevazuji v ¢eském $kolnim prostiedi $koly, které

7 Zasadnimi principy programu Zacit spolu jsou: Spole¢né vzdélavani pro viechny, U&ime se v souvislostech,
Aktivni zapojeni ditéte, Orientace na dit€ a nejzndméjsi Rodice jsou vitanymi partnery. Projekt je realizovan
na zakladnich $kolach od roku 1996 se souhlasem MSMT CR. V soucasnosti se piiklani k této metodice az
70 zakladnich skol prostfednictvim kterych sledujeme vysledky jeho pasobeni (Kargerova, 2019).
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komunikuji s rodi¢i pouze na urovni nezbytné. Rabusicova (2004) zase poukazuje na to, ze
se Skoly drzi tradi¢niho zékladu vzajemnych vztahii rodin a skol a do aktivit, které pozaduji
vetsi otevienost vici rodinam se pousStét moc nechtéji. Tyto aktivity totiz nabizi rodici
nahlédnout do Zivota skoly a vychovné-vzdé€lavacich procest, které ucitelé zatim nechava;ji
co nejvice skryté. Rozdil v pojeti standardti miZzeme oproti tradicnim Skoldm nalézt prave
v programu Zacit spolu, ktery zahrnuje vSechny stupné zapojeni rodiny do zivota Skoly.
Podle Kargerové (2019) tyto Skoly podnécuji rodic¢e k tomu, aby do vyuky vnaseli vlastni
impulsy, podnéty, projekty, a to zejména takové, které Skolu propoji s komunitou a redlnym

Zivotem.

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, ucitelé jsou neustale vystavovani velkym naroktim, které se
poji s budovanim a rozvojem spoluprace mezi rodi¢em a Skolou. Setkavaji se s rodici, ktefi
jsou spolupraci otevieni, sdilni a vnimaji ji jako jasnou vizi. Opakem jsou rodice, kteti
natolik divéruji Skoldm, ze veskerou vychovu svého ditéte Skolam pienechaji a d€laji to radi.
A poté tu jsou rodice, ktefi maji jasnou piedstavu o tom, jak mé vzd€lavani vypadat. Mozna
proto roste ¢im dal vétsi natlak na tradicni Skoly, a to zvySujicim se poctem soukromych
a cirkevnich Skol, které jsou zakladany pravé rodiCovskymi iniciativami (Feitek, 2015).
Rodice totiz zjistuji, ze Zadnad ze Skol v jejich okoli neodpovidé predstavam, které maji,
a proto se rozhodli zalozit vlastni Skoly, které za svilj standard voli pravé program Zacit
spolu (Kargerova, 2019). Je potieba mit ale na paméti, Ze budovani vztahti nese z obou stran
velké mnozstvi Gsili. Proto je dualezité, aby byly obé& strany trpélivé, stavély na malych

uspé&Sich a uvédomily si, ze vSechno vyzaduje urcity cas.

2.3 Role rodicu ve vztahu ke $kole

Nastup zakt do prvnich tfid je takovym milnikem v obdobi Zivota ditéte, ale 1 rodict. Ti své
malé ratolesti p€kné obleCou, upravi, vybavi je novou aktovkou a mnohokrat samotni, se
zamacknutou slzou, opousti po jejich pfivitani tfidy, a jejich déti zanechavaji napospas

novym zkuSenostem, prekdzkam ale 1 zazitkiim v rukou ucitel.

Podle Sed'ové (2009) viak rodicovské zapojeni timto nekonéi. Uvadi, Ze prvni stupefi
zakladnich §kol naopak piimo ofekava, ze mira zapojenosti rodi¢t do vyuky bude vysoka
minimalné v prvnich ro¢nicich vzdélavani jejich déti a Ze prvni stupent by mél byt jakymsi
tandemem rodice a zéka.

V této kapitole se zaméetfim na role rodi¢l, chapéany jako konkrétni uspotadani vztahti rodiny

a Skoly, ve smyslu socialnich interakci a prozivanych aktivit.
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2.3.1 Rodice jako klienti

Prostiednictvim Sed’ové (2009) chapeme tento model jako nejéastdji piisuzovany vztah
rodici ke skole. Klientsky model nabizi dvé mozné perspektivy, kterymi mizeme na rodice
pohlizet. Jednak jsou ucitelé odbornici v poskytovani zddanych sluzeb a védi nejlépe, jak
ziskat svoje zdkazniky a jak o n¢ peCovat, nebo to jsou rodice, jako odbornici ve vychoveé
vlastnich déti a proto védi, jaké sluzby a pristupy maji pozadovat. Postoj Skoly zavisi na
deti, dale také na mife ochoty podrobovat svoji praci kritice a pozadavktim rodic¢t a reagovat
na n€. Rodi¢e maji pravo vybrat si, jakym zptisobem se budou zapojovat. Mize to byt
participace v managementu Skoly a mit tak pfimy vliv na rozvoj skoly. Mohou prosazovat
své potieby jako jednotlivci, nebo v ramci rodi¢ovskych sdruZeni, nebo vyjadiovat svoji
loajalitu tim, Ze pfijmou to, co jim je nabizeno a svéti se tak do rukou odborniki. Jako limit
tohoto pohledu na vztah mezi rodinou a $kolou ptirovnava Sed’ova (2009) k metafore kup,

nebo nechej byt.

2.3.2 Rodice jako partneri

Na partnerstvi mize kazdy z nds nahliZzet riznym zplsobem, avSak to, co vnimame jako
spolecné je rovnocenny vztah pro ob¢ strany, ktery je podpofen oboustrannym uznanim.
V piipadé spoluprace rodiny a koly je tento vztah podle Sed’ové (2009) charakteristicky
tim, ze se ucitel snazi potlacovat svoji roli odbornika a ptijimat pohledy a nazory rodict
a nasledné je vnimat jako obohaceni pro svoji praci. I pfesto, Ze rodi¢e nejsou odborné
vzdélani, jejich zkuSenosti s vychovou a to, Ze znaji své déti nejlépe, mlze byt pro uditele
hodnotné a rozhodné to mohou riznymi zpisoby zurocit. Miizeme se shodnout na tom, ze
partnersky vztah rodict a ucitela je spiSe urcitym idedlem nez skute¢nosti a Ze spiSe nez

dosazeny stav, se jedna o proces utvareni tohoto vztahu.

Jak Sed’ova (2009) popisuje, rodi¢e se mohou stat vychovnymi partnery, ktefi hledi a jednaji
v zajmu ditéte a jeho vychovy a vzd€lavani, také ale socialnimi partnery, at’ uz jako
jednotlivei ¢i skupina, kteti vstupuji do vztahu se Skolou pro rozvoj Skoly jako instituce. Jako
kazdé partnerstvi, tak i1 toto, mezi rodinou a Skolou, je provazeno dlouhodobym a cCasto
1 bolestivym budovani vztaht, kterému dneSni doba svoji rozli¢nosti v Zivotnich stylech, ale
1 naruSovanim tradi¢nich rodinnych vazeb neptiddva. Proto je dulezité v budovani

jakéhokoliv partnerstvi komunikovat, a to oteviené a s respektem, jedin€ tak mize dojit ke
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vzajemnému porozuméni. Kli¢em je poznéani potieb, ptani a zkuSenosti déti a rodin, nelze

setrvat v izolaci a neznalosti (Sed’ova, in Rabugicova, 2004).

2.3.3 Rodice jako obcané

Role rodict ve vztahu ke skole, jako obCand, je pomérné novym typem vztahu, ktery vznika
v pribéhu 90. let. Tento vztah je definovan typickym vztahem instituci mezi obcany,
konkrétn¢ v piipad€¢ rodict a skoly je tento vztah vymezen tim, Ze rodice jako obcané
uplatnuji sva prava a povinnosti vici Skolam. Rodice se mohou podilet ve dvou rovinach
a to tak, Ze se mohou tcastnit vefejné politiky a spolupracovat na rozvoji lokalnich komunit

a angazovat se v dobrovolnych aktivitach (Sed’ova, in Rabusicova, 2004).

Jako kazdy pristup i tento nese fadu pozitiv ale i uskali, mozna proto je zatim nejmén¢ ze
vSech precizovan do podoby konkrétnich podminek vztahli — spoluprace Skoly a rodiny

(ged’ové, in Rabusicova, 2004).

2.3.4 Rodice jako problém

Poslednim ptistupem, ktery se opira o tradi¢ni pohled na rodice a ktery je vyvozen pfimo ze
Skolniho prostfedi nez z teoretického a zdivodnéného hlediska je pohled na rodice jako na

problém. Prostiednictvim Sed’ové (2009) jej mizeme rozélenit do tif podob:

1. Pro prvni skupinu rodi¢i je charakteristicky minimalni kontakt se Skolou, vysledky

sleduji zprosttedkované a zpovzdali a s uciteli komunikuji zfidkakdy.

2. Skupina rodicu, kterd nejevi zadny zajem o vzdélavani a vychovu svych déti a ktefi
nepodporuji jejich uceni, budi dojem, Ze Skolu a jeji nazory nepodporuji, netoleru;ji
aneakceptuji. MiZzeme nabyvat dojmu, Ze se jedna o Spatné rodice, zpravidla se ale jedna

o rodiny, které Ziji na okraji spolecnosti, maji patologické problémy, ale 1 rodiny, pro

které mize byt bariérou jiné kulturni prostiedi.

3. Jako problémové rodi¢e mizZzeme vnimat i rodice snazivé. Je pro né typické vyZadovani
jasnych zprav o pokroku déti, formulace vlastniho pedagogického ptistupu, poradenstvi
ve vychoveé a vzdélavani apod. Problém zde muze byt ¢asovd naro¢nost takovéto

komunikace (Sed’ova, in Rabugicova, 2004).

Rodi¢, spadajici do jedné z téchto kategorii mize byt mnohymi uciteli vniman jako urcité

nebezpeci ¢i ohrozeni, s kterym se musi ucitel vyrovnat, avSak je to velmi individualni.
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2.4 Vliv socioekonomického statusu rodici na vnimani spoluprace
uciteli

Jelikoz se v dnesni dobé klade velky diraz na vzijemnou spolupraci, predpoklada se, ze

zvysSena mira zapojeni a vzdjemného kontaktu pozitivné ovlivituje Skolni drahu a obecné

Skolni zivot ditéte. Zasadnim pozadavkem rodic¢l je dostupnost vzd€lani a piiprava jejich

déti pro dospély zivot a spole¢enské uplatnéni. Problémem dnesni doby je vSak riist nakladi

rodin na vzdélavani déti.

Sed’ova (2009) viak ve své publikaci zdiraziuje, ze zde mluvime o problematice, kter je
uzce navazana na otazku rovnosti Sanci. V osmdesatych letech minulého stoleti publikoval
protagonista James Coleman (1988) studii, kterd odhalila, Ze socialni a rodinné zazemi ma
vyznamny vliv na vysledky ditéte ve Skole a na jeho profesni kariéru, coz odstartovalo
hledani 1éku na tuto bolest. Coleman (1988) zdlraziuje, Ze nejvEtsi vliv na rozdily ve
vzdélavacich vysledcich mé rozdilny socidlni kapitdl, jimz rodiny s riznym socialné-
ekonomickym statusem disponuji. Socialni kapital vnimal jako faktor mezi lidmi, v ptipadé
Skoly a rodiny se jedna o miru pozornosti a pomoci, kterou rodice vénuji svym détem. Tvrdi,
ze tento kapital je vysoky v téch skupinach, kde se uplatiiuji ucinné normy a sankce a kde je
pfitomna vysokd mira pozornosti a pomoci. Piikladem téchto aspektd miize byt Skola, ve
které spolu rodi¢e a ucitelé hodné komunikuji, jsou propojeni ofekavanimi a zavazky

a jednani mimo jejich rdmec je uznavano.

Epsteinova (2011) se ve svém vyzkumu zabyvala 1 tim, do jaké miry se snazi ucitelé
motivovat rodi¢e do zapojeni a spoluprace a jak rodice tyto signaly od uciteld vnimaji.
Dospéla k zavéru, Ze pokud se ucitelé tématu spoluprace rodiny a Skoly intenzivné vénuji
a je pro n¢ urcitou prioritou, vnimaji spolupraci se Skolou jako zavazek 1 rodiCe s niz§im

socioekonomickym statusem.

Jak podotyka Vincentova (in Sed’ova, 2009), nyné&jsi predstava o dobrém rodi¢i neni tak
uplné socialn€ nestrannd, naopak, je utvarena na pozadi vychovné praxe rodi¢l ze stfednich
tfid, coz je povazovano za normu. Jak jiz bylo nékolikrat empiricky dolozeno, diilezitost
socioekonomického statusu rodi¢th ma dopad na Skolni vysledky ditéte, ale také na rovinu

odli$né utvarenych vztahl a postojii ke Skole a ucitelam.
Studie Tomase Katriidka (2004) potvrzuje svymi vysledky vyzkum Lareauové (1989).
Zam¢fil se na délnické rodiny a rodiny s vysokoSkolskym vzdélanim. Popisuje, Ze rodice

s vysokoSkolskym vzd€lanim udrzuji soudrzny vztah se Skolou, zatimco dé€lnické rodiny
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neprojevuji zajem o Skolu, maji velmi nizké naroky na déti, nesnazi se ovlivnit vzdélavaci

drahu ditéte a stoji si za ndzorem, Ze ptiprava na vzdélani je véci ditéte samotného.

Ze studii a jejich vysledki mizeme vyvodit, Ze socioekonomicky status mé zasadni vliv na
utvareni vztahii se Skolou a uciteli, a krom¢ toho také na vysledky ditéte ve Skole. Mnozi
autofi véetné¢ zminénych Epsteinové (2011) a Colemana (1988) se shoduji, ze vyss$i mira
spoluprace mezi rodinou a Skolou muiize smazat nerovnou linii, kterd je dana nizkym
socioekonomickym statusem rodiny. Stejné¢ jako vzdy, setkdvdme se i s tvrzenim, ze
spoluprace rodiny a skoly, posiluje Skolni Gspésnost ditéte, avSak pravdépodobnost, ze se do
ni zapoji rodiny z délnickych tfid je mnohem mensi, nez ze se zapoji rodice ze sttednich tfid.
Kazda dalsi studie zabyvajici se spolupraci rodiny a skoly akorat dale rozevira pomysiné

nizky (Sed'ova, 2009).

Mym cilem nebude zabyvat se timto sporem, ale zjistit, jaky vliv mize mit socioekonomicky
status rodicl na spolupréci a v jakych podminkach rodice spatiuji spolupraci jako efektivni

a pfinosnou.

2.5 Rodicovské zapojeni do vzdélavaciho procesu v ramci primarniho
vzdélavani

Mezi rodi¢i a jejich chuti spolupracovat se Skolou a uciteli miizeme pozorovat znacné

rozdily, kde jednim z hlavnich faktori miiZze byt pravé socioekonomicky status. Zpusobt

a moznosti, kterymi se rodi¢e mohou zapojovat do vzdélavaciho procesu je n¢kolik. Mezi ty

nejobecng)$i patii komunikace s uciteli a Skolou, kterou déti navstévuji a pomoc pii

doméacim uceni a plnéni domécich uloh. Zde jsme se dotkli opravdu pouze zékladni roviny.

Stech (2004) popisuje ve svém vyzkumu, ktery se zabyval domacimi piipravami déti do kol
tf1 pristupy: alternativni, ktery se vyznacuje rezignaci na pozadavky ucitele a tim 1 jeho
autority, komplementarni, ktery je typicky dopliiovanim a upeviiovanim pusobeni ucitele
prostiednictvim rodiny a posledni, nahrazujici, ktery kritizuje ulitele a hleda chyby
v nedostatcich $kolni vyuky. Sedova (2009) ve svém vyzkumu shledava rodiée s jiz
zminénym komplementarnim pfistupem, ktery v rodi¢ich vzbuzuje pocit, ze budou-li plnit
pozadavky ucitele, zajisti tak ditéti lepSi uspésnost ve Skole. Dale také poukazuje na to, ze
se rodiCe snazi do zivota $koly proniknout, ale umi dobfe odhadnout miru, ktera je uciteli

snesitelna a nebude naopak kontraproduktivni pro jejich dité.
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Autorka popisuje, ze na zaklad¢ vyzkumu nemiize hovotit o modelu sdilené odpoveédnosti,
ktery charakterizuje Ravnova (2003), jelikoz se jeji participanti nepodili na rozhodovani
o procesech kolniho vzdélavani, které je pro tento model spoluprace typické. Sed’ova (2009)
nazyva situaci na nasich Skolach v navaznosti na svij vyzkum jako ,.tiché partnerstvi®.
Rodice jsou podle ni tisi partnefi Skoly, ktefi rozumi jejich pozadavkiim a o¢ekavanim, ktera
jim Skola poskytuje a chapou je jako nevyhnutelné. Rodi¢e vSak neprojevuji vlastni

iniciativu vici Skole a pouze plni jejich ,,rozkazy*.

Ackoliv existuje fada zplisobil, kterymi by mohli byt rodice do Skoly vice vtahovani, je
zapotiebi se zamyslet, zda to opravdu chtéji. Odpovédi na jejich laxnost muize piijit od
samotnych ucitell, ktefi mohou svoji aktivitu potlacit v disledku vniméani spoluprace
s rodi¢i na zékladni, ba az formalni irovni, nebo naopak neciti chut’ spolupracovat vibec.
Myslim si, Zze dnes uz nestoji o spolupraci pouze mensi ¢i alternativni Skoly, kde by bez
spoluprace rodi¢i nemohli existovat, ale v poslednich letech se za¢ina hovofit o partnerstvi

1 na tradi¢nich Skoléach, na kterych to vSak stale neni samoziejmosti.

Otazkou zistava, zda je opravdu zapotiebi, aby byli rodice Skolou oslovovani za Gcelem
spolupréce. Dle mého ndzoru by se toto zapojeni mélo uz v dnesni dobé€ povazovat za jednu
z dalsich zakladnich povinnosti rodi¢t vidi skole. Na zakladé vysledkt Sed’ové (2009) je

totiz ze strany ucitell zapojeni rodici pomérné vitang.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Spoluprace rodiny a Skoly v perspektivach rodict a uciteli mizeme povazovat za urcity
fenomén, ktery byl zkouman jiz z n€kolika rtiznych pohledii a fadou metod. Z vlastni
zkuSenosti miizu fict, Ze i presto, ze se jednd o téma, které¢ je neustdle soucasti kazdé
domécnosti a skloniuje se na chodbach vSech zékladnich $kol, nalézame stale nova pojeti
a vnimani spoluprace, ktera jsou ovlivnéna spolecnosti, dobou, ve které Zijeme a dalSimi
faktory, mezi které patii predevSim ucitelské a rodicovské zkuSenosti, piesvédceni
a predstavy. Diky tomuto komplexnimu balicku, se kterym do vz4jemnych vztahti vstupuji,
usuzuji, ze se jejich ndzory na dobrou spolupraci mohou mnohdy liSit, protoze to, co
povazuje jeden za dobré, nemusi nutné znamenat to samé pro druhého. Co vSak mohou
ucitelé a rodice udé€lat pro to, aby byla spoluprace dobré a efektivni pro obé& strany? M4 dobra
spoluprace néjaka pravidla? Co vlastné znamena pro rodice a ulitele dobra spoluprace? Na
tento fenomén jsem se zaméfila v rdmci interview a metody nedokoncenych vét s rodici

a uciteli na prvnim stupni zakladnich skol.

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavni cil vyzkumu:
Odhalit pfedstavy rodict a u€iteltl prvniho stupné zakladnich kol o dobré spolupréci.
Diléi cile vyzkumu:

1. Odhalit vyznam a aspekty dobré spoluprace rodict a uciteld.

2. Odkryt formy spoluprace, které rodice a ucitelé vnimaji jako dobré.

3. Odhalit pravidla dobré spoluprace rodict a uciteld.

4. Identifikovat rozdily v pfedstavach o spolupraci pohledem rodict a ucitela.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou predstavy rodict a ucitelti prvniho stupné zékladnich skol o dobré spolupraci?
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Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaky je vyznam a aspekty dobré spoluprace rodicu a ucitelti?
2. Jaké formy spoluprace vnimaji rodice a ucitelé jako dobré?
3. Jaka jsou pravidla dobré spoluprace rodict a uciteli?

4. Jaky je rozdil v ptedstavach o spolupraci pohledem rodici a ucitelti?

3.2 Vyzkumné metody

Vyzkum je kvalitativné orientovany a v jeho rdmci byly pouzity dvé vyzkumné metody.
Prvni metodou bylo interview s rodic¢i a uciteli prvniho stupné zékladni Skoly na které

navazovala metoda nedokoncenych vét.

Prvni vyzkumnou metodou bylo polostrukturované interview. Vychdzi zpiedem
pfipravenych otdzek a témat, které je mozné béhem rozhovoru modifikovat na zdkladé
participanta a jeho vypovédi. Pfed vstupem do terénu jsem si pripravila okruhy témat, které

byly pateti celého interview.

Dalsi zvolenou vyzkumnou metodou byla metoda nedokonéenych vét, ktera se jako jedna
z projektivnich metod vyuziva pravé v psychologickych a sociologickych vyzkumech.
Vyzkumnikovi tak nabizi rizné interpretace a Sirokou Skalu reakci, v nichZ se projevuje

subjektivita zkoumané osoby (Komaéarkova, 2017).

3.3 Vstup do terénu

Vybér a osloveni participantti bylo zamérmé. Interview s rodi¢i a uciteli prvniho stupné
zakladnich Skol bylo uskutecnéno v rozmezi listopad-prosinec 2021. Obé skupiny byly
mnou osloveny, a to elektronickou formou — emailem. Soucasti pozvanky k rozhovoru bylo
rodi¢im a ucitelim predstaveno téma rozhovoru a také samotny zajem o to, aby se na mém
vyzkumu podileli. Pozvani bylo nasledné potvrzeno 10 rodi¢i s détmi na prvnim stupni
zakladniho vzdélavani a 7 prvostupiiovymi uciteli. Z celkové zucastnénych 17 (deseti rodict
a sedmi ucitell) participantd bylo na zdkladé¢ opakovaného ¢teni piepisii, vybrano Sest
rozhovori (tii rodic a tii ucitellt), v kterych byly nalezeny vyhleddvané oblasti, emotivni

projevy a osobni postoje zicastnénych rodict a ucitelt ke zkoumanému jevu.

Délka rozhovorl byla pfedem odhadnuta na 30-45 minut. Rozhovory s ucastniky byly
zaznamenavany pomoci audionahravek, které byly nasledné ptevedeny do doslovného

ptrepisu. Ne vSak vSechny rozhovory byly realizovany tradi¢ni formou tvaii v tvar, jelikoz
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¢ast vyzkumu probihala béhem pandemie a setkdni tak byla mnohdy ¢éaste¢né omezena.
Dutlezitou roli zde sehrdlo i preferovani online meetingu participanty pifed osobnim
setkanim. Z tohoto divodu néktera interview probehla ptes platformy MS Teams a Zoom.
Zvolena forma sbéru dat nebyla online prostorem nijak zavazné ovlivnéna, az na par limita,
jelikoz dokazala funkéné nahradit osobni setkéni, a i zde dochazelo k hlub§imu porozuméni

zkoumaného jevu.

Béhem opakovaného Cteni piepist interview se mi vynoftilo hned n€kolik otazek, které jsem
si psala zvlast’ na papir. Poté jsem na zéklad¢ nich sestavila 20 nedokoncenych vét, které
jsem nasledné rozeslala 12 ucitelim a 12 rodi¢tm. Z 24 oslovenych participanti mi jich 20

(10 rodict a 10 ucitelt) vyplnilo a odeslalo zpét.

Po ziskdni vSech pottebnych dat z interview a metody nedokoncenych vét jsem piepisy
rozdélila do dvou skupin — rodice a ucitelé. Nasledné probéhlo opétovné ¢teni prepisit obou
skupin a byly vnich vyhledany pasaze, kter¢ svym obsahem odpovidaly na predem

stanovené vyzkumné otazky a vytycené cile.

S velmi pozitivnimi reakcemi jsem se setkala u vétSiny ze zacastnénych, kteti mi poprali
uspéSné zakonceni magisterského studia a pod€kovali za milou zkuSenost. VSem

zuCastnénym jsem projevila vdéénost a pod€kovala jim za spolupraci.

3.4 Charakteristika participanti vyzkumu

Vybér vzorku mého vyzkumu byl zdmérny a jednalo se o tfindct ucitelli prvniho stupné
zakladnich skol a tfinact rodica, ktefi maji alespon jedno dit€ na prvnim stupni zékladni
Skoly. Z pocatku jsem se zaméfila na ucitele a rodice z méstskych zakladnich Skol, které
jsem poté doplnila o participanty z venkovskych a malotiidnich zakladnich $kol, a to na
rtiznych tzemi Ceské republiky. JelikoZ jsem do vyzkumu vstupovala v dob&é mimoiadnych
opatfeni, nebyly podminky pro vSechny participanty totozné, coz se odrazi nejen ve formach

rozhovort, ale také v jednotlivych odpovédich.

V ramci interview bylo osloveno celkem dvacet participantii — z toho deset rodici a deset
ucitelt. Setkavala jsem s riznou mirou nadSeni pro zapojeni do vyzkumu, coz v zéasade
ovlivnilo 1 kvalitu ziskanych dat. Do popiedi se dostavala i méd nezkuSenost v ramci
vyzkumnych Setfeni, ktera se vSak s kazdym dalSim setkanim zlepSovala a v ndvaznosti na

to 1 celkova kvalita dat, kterd byla nasledné pro vyzkum pouzita. Po opakovaném Cteni
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pfepisi z interview jsem sestavila dvacet nedokoncenych vét, s kterymi jsem oslovila

dalsich dvacet participanti.

Dilezitou roli v ptistupu k vyzkumu hréla i preferovana forma metody, jelikoz u nékterych
oslovenych participanti bylo zapojeni a jejich otevienost vyzkumu vyrazné lepsi u metody
nedokoncenych vét nez u interview. Na zdkladé okolnosti jsem ziskala data od Sesti

participantll v rdmci interview a dvaceti participantti z metody nedokoncenych vét.

Charakteristika participantu:

Rozhodla jsem se vyuzit tabulkové zndzornéni pro lepsi prehlednost ve kterém dominuje
oblast mista zékladni Skoly, pocet déti na prvnim stupni zékladni Skoly a také nejvyssi

dosazené vzdélani rodict, které by mohlo byt stézejni v rozdilnych ndzorech ve vnimani

spoluprace.

Tabulka €.1: Charakteristika participantii vyzkumu — rodice

Rodi¢ (R) Misto zakladni Urovei Pocet détina  Metoda vyzkumu
Skoly vzdélani prvnim stupni
rodice zakladni Skoly
1 Praha Vysokoskolské 2 Interview
2 Olomouc Stfedoskolské 1 Interview
3 Bludov Stiedoskolské 2 Interview
4 Sumperk Stfedoskolské 1 Nedokoncené véty
5 Olomouc Stredoskolské 1 Nedokoncené véty
6 Brno Vysokoskolské 1 Nedokoncené véty
7 Brno Vysokoskolské 2 Nedokoncené véty
Valasskeé
8 Klobouky Vysokoskolské 1 Nedokoncené véty
9 Zlin Vysokoskolské 1 Nedokoncené véty
10 Sumperk Vysokoskolské 1 Nedokoncené véty
11 HanuSovice Stredoskolské 1 Nedokoncené véty
12 Praha Vysokoskolské 2 Nedokoncené véty
13 Sumperk Stfedoskolské 1 Nedokoncené véty



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

Tabulka ¢.2: Charakteristika participantii vyzkumu — ucitelé

Ucitel (U) Misto zakladni Roénik Délka praxe Metoda vyzkumu
$koly (roky)
1 Zlin 3. 12 Interview
2 Bystiice pod 1. 10 Interview
Hostynem
3 Vysoké Pole 2. 2 Interview
4 Zlin 4. 10 Nedokoncené véty
5 Zlin 1. 8 Nedokoncené véty
6 Valasské 3. 3 Nedokoncené véty
Klobouky
7 Sumperk 2. 2 Nedokoncené véty
8 Luhacovice 4. 1 Nedokoncené véty
9 Luhacovice 5. 5 Nedokoncené véty
10 Prostéjov 2. 1 Nedokoncené véty
11 Luhacovice 1. 1 Nedokoncené véty
12 Sumperk 5. 8 Nedokondené véty
13 Sumperk - 30 Nedokoncené véty

VétSina z fad uciteld maji na starosti tfidnictvi ve svych konkrétnich tfidach, avSak nékteti
maji zkuSenosti krom¢ zminéného také jako vychovni poradei (U3), zastupci pro prvni
stupent (U12) a také jako byvali feditelé (U13).

Ve vyzkumu byly pouzity dvé metody, které¢ mély odliSny pocet participantli. Proto povazuji
za dulezité ilustrovat strukturu v tabulkovém zndzornéni, které prezentuje pouziti vybranych

vyzkumnych metod.

Tabulka ¢.3: Metody vyzkumu a pocet participantii

Metody vyzkumu: Pocet participanti (R): Pocet participanti (U):
Interview 3 3

Nedokoncené véty 10 10
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3.5 Metody zpracovani a analyza dat

Sesbirana data z metody interview byla nahravana na mobilni zafizeni a nasledn¢ pfepsana

do doslovnych ptepist (ukazky uvadim v ptiloze) v programu Microsoft Word.

Nedokoncené véty byly pfedem vytvoteny po opakovaném ¢teni piepisii z predchozi metody
interview a vzniklo tak dvacet nedokoncenych vét (ukazky uvadim v ptiloze), které byly
urceny zvIast pro skupinu rodict a ucitelt. Zde je dulezité zdlraznit, ze véty byly sestaveny
tak, aby nésledné dokonceni participanty odpovidalo zkoumanému jevu. Rozsah
jednotlivych odpovédi od kazdého participanta se individualné 1isil, nicméné bylo ziskano
celkem 17 172 znakt od rodi¢ti a 16 164 znakt od ucitelt (tj. necelych deset normostran od

kazdé skupiny).

Styl dokoncovani vét byl pro kazdého zucastnéného individualni také v obsahu, proto bylo
nutné pii otevireném kodovani ¢teni nékolikrat opakovat. Zkoumané kategorie z interview
a metody nedokoncenych vét byly déale analyzovany opét pomoci otevireného kodovani,
které tak poslouZzily jako celkovy zdklad k analyze. V posledni fazi vyzkumné ¢asti tak
vznikly tFi kategorie se sedmi subkategoriemi pro rodife a tfi kategorie se sedmi

subkategoriemi pro ucitele.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V prvni ¢asti vyzkumu probéhla interview s uciteli a rodi¢i prvniho stupné. Interview bylo
nasledn¢ piepsano z audionahravky do prepisu. Opakovanym c¢tenim piepisit a jejich
oteviené kodovani bylo ptedpokladem pro vytvofeni nedokoncenych vét, které byly
vyplnény deseti uciteli a deseti rodici prvniho stupné. Mezi vypovéd'mi se objevovaly nejen
popisné pasaze, ale také zkuSenosti vSech aktéri spolecné s emocemi a ocekavanimi, které
pro svlj vyzkum povazuji za nejvice prinosné. Shromazdénd data z obou metod byla

nasledné rozdélena do dvou skupin — rodice a ucitelé.
Z obou metod tak vznikly pro kazdou skupinu t¥i kategorie:
Rodice:

— Dobro(druzi)

— Rozdilné moZnosti

— Na jedné lodi

— Tahnout za jeden provaz

— Vzajemna dohoda

— Ruku v ruce

Podrobny popis jednotlivych kategorii spole€né s jejich subkategoriemi naleznete

v nasledujicim textu. Celkovy piehled, ktery je strucny, poté ve shrnuti praktické Casti.

Prvni zvolenou metodou bylo interview, které je Svaiickem a Sed’ovou (2010) prezentovano
jako nejCastéji zvolend metoda v kvalitativnim vyzkumu. Ve zkratce se jedna
o nestandardizované dotazovéani jednoho tucastnika vyzkumu badatelem, a to pomoci
nekolika otevienych otazek. Prave interview diky modifikaci otazek umoziuje badateli 1épe
porozumét pohledu a vnimani riznych lidi, a to bez omezeni odpovédi dle vybéru polozek,
jak je tomu napftiklad v dotazniku. Jako nejvétsi vyhodu interview spatiuji stejné jako autofi
v zachyceni autentickych vypovédi. AvSak s kazdym dalSim rozhovorem roste 1 urcita
dovednost, kterd se i mn¢, jako nezkuSenému badateli promita v jednotlivych odpovédich
participantl. Jak jsem sama zjistila, zde neni prostor pro to, byt neutralni. Téma je natolik
blizké kazdému z nds a dotyka se naSich Zivoti, mnohdy aniz bychom o tom uvaZovali.

Kazdy z rozhovora byl tak autenticky, plny zkuSenosti, napadi, pohledd, ale mnohdy také
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emocnich situaci, které ndm umoznily upustit od formalniho designu, coz mn¢ jako badateli

umoznilo nahlédnout do hloubky a lépe porozumét zkoumanému jevu.

Samotnému interview viak piedchéazi dikladna piiprava. Jak popisuje Svaiicek a Sed’ova
(2010) samotnou pateii rozhovoru jsou hlavni otazky, které tvoii jadro celého vyzkumu.
Ukolem vyzkumnika je vychézet pii tvorbé schématu a zachytnych otizek z hlavni
vyzkumné otazky a nasledné je z védeckého jazyka prelozit do bézné teci tak, aby byla
participantovi srozumitelnd a mohl na ni tak smysluplné odpovidat. Interview by mélo byt
doplnéno dojmy, zazitky a pfesvédcenimi participanta, coz se mi béhem vyzkumu nékolikrat

podarilo a tim byla naplnéna ma oc¢ekavani.

Béhem vedeni interview se zamérn¢ vybranymi Ucastniky jsem narazila na fadu limitd, ale
1 vyhod, s kterymi bych se rada pod¢lila. Mym prvotnim limitem byla samotna nezkusenost,
kterd se odrazela v ziskanych datech, kterd byla zprvnich absolvovanych rozhovori
nepouzitelnd, jelikoz jsem neziskala hloubku dat, kterou jsem si pro sviij vyzkum
predstavovala. AvSak diky milému pfistupu participantd jsem se diky kazdému dal§imu
rozhovoru zlepSovala a tim 1 kvalita sbiranych dat. Limitem miize byt praveé i samotny
zamérny vybér ucastniki, kdy se miize velmi jednoduse stat, Ze ztratite roli moderatora diky
znamosti participanta. Pro mé to vSak bylo mnohdy pfinosem a zjistila jsem, Ze diky

znamosti byli participanti mnohdy vice otevieni v ramci jednotlivych vypovédi.

Druhou metodou, kterou jsem si pro vyzkum zvolila, byla metoda nedokonéenych vét, které
jsou soucasti projektivnich metod. V mém piipadé se jednalo o pisemnou podobu
zapocatych vét, které méli participanti na zakladé jejich presvédceni doplnit. Z pohledu
vyzkumnika je dtlezité pii tvorbé myslet na to, aby mozna odpoveéd’ byla co nejrozsahlejsi
a aby se vztahovala ke zkoumanému jevu. Pfi1 tvorbé vét jsem vychéazela ze ¢teni prepist
z interview, v kterych jsem se zaméfila na pasdze, které jsem chtéla pomoci metody
nedokoncenych vét potvrdit ¢i vyvratit. Stejné jako u interview, i zde samotné metode
pfedchazi dikladna piiprava. Po sestaveni dvaceti nedokoncenych vét pro rodice a dvaceti
nedokoncenych vét pro ulitele jsem je odeslala formou emailu dvéma participantim. Po
jejich zpétném doruceni jsem poupravila mista, kterd byla vice obecna a diky tomu
1 vypovéedi prvnich dvou participantti. Po opravach jsem rozeslala nedokoncené véty deseti
ucitelim a deseti rodicim. Vyhodu ve volbé metody spattuji predevsim ve vzbuzeni zdjmu
participantd, ktefi se s podobnou metodou nesetkali, coz zpétné povazuji za velmi
motivujici. Jako limit spatfuji ptedevs§im v psané forme. V dnesni dob¢, kdy mé kazdy malo

casu bylo pravdépodobné, Ze u psané formy této metody hrozi riziko, ze mé v disledku
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uspory vlastniho ¢asu participanti odmitnou. Tato metoda vSak pted¢ila ma ocekavani se

stoprocentni navratnosti.

V nasledujicich podkapitolach popisuji kategorie dvou skupin participantii, které z mych
dvou zvolenych metod — interview a nedokoncenych vét — po otevieném kodovani
vyplynuly. Pro lepsi ptehlednost jsou obé skupiny popsany jednotlivé a nasledné

komparovany v zavéreéné podkapitole.

4.1 Vysledky vyzkumu — rodice

Z vybranych metod mi vyplynuly tfi podkapitoly vztahujici se k dobré spolupraci pohledem
rodicu:
1. Dobro(druzi)

2. Rozdilné mozZnosti

3. Najedné lodi

4.1.1 Dobro(druzi)

Tématem jsou aspekty dobré spoluprace rodiny a Skoly pohledem rodicii. Konkrétné se zde
vénuji zapojeni rodici do Skoly, ofekavanim rodici od uciteld a Skoly a také jejich
konkrétnim pohlediim na dobrou spolupraci. Chut’ spolupracovat se u kazdého z aktért 1isi.
Stejn¢ tomu je 1 u rodicl, ktefi mnohdy vstupuji do vztahu se Skolou s fadou zkuSenosti
z dob, kdy sami navstévovali zdkladni Skolu, a pravé toto obdobi, miZe mit za nésledek to,
jak se jednou budou zapojovat sami. V pohledech na dobrou spolupraci a v samotném
zapojeni rodi¢l spatfuji spoustu rozdilnych nazord, avSak co maji vSichni zacastnéni
vyzkumu spole¢né je, Ze se snazi. AvSak mira je u kazdého jina, stejné¢ jako moZznosti.
Z tohoto diivodu jsem tuto kategorii nazvala Dobro(druzi), protoze v rodi€ovském zapojeni
spatfuji velkd dobrodruzstvi, ktera jsou mnohdy z jejich strany myslena dobte, ale uciteli
nepochopena. Druzi proto, ze vétSina nebere spolupraci s ucitelem jako néco, co musi, ale
spatiuji v tomto vztahu vyhody, které jsou prospésné piedevsim pro jejich déti.

Na otazku, jak rodice vnimaji spolupraci s uciteli jejich déti, mizeme nalézt odpovédi prave
z interview, kterd jsem s rodi¢i v ramcei vyzkumu délala.

Maminka, kterd ma dité navstévujici malotfidni Skolu komentuje spolupraci na Skole takhle:
,,Jd si myslim, zZe je vybornd, protoze jakykoliv problém se nenechadva lezet a vidycky se resi

a to tak, ze je to vzdy ve prospéch toho ditéte a celého kolektivu. ““ (R2) Maminka zde narazi
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na dilezitost spole¢ného feSeni problémul a dale dopliuje: ,,Snazi se, jakkoliv problém
vyresit, tak, aby to vedlo ke spokojenosti rodicu, kolektivu i ditéte, aby bylo ve vyuce
spokojené. “ (R2) Cilem rodicu i uciteli je spokojené dité¢ a od toho se odrazi i jednani obou
aktéra, které¢ by pravé mélo k tomuto vytyCenému cili sméfovat. Maminka dale popisuje
celkové vnimani Skoly a jeji podporu od obce, ktera se malotiidni Skolu snazi zuby nehty
zachovat. Ve vypovédi se odrazi i rodiCovskéd zkusSenost z vlastni Skolni dochazky, ktera
hraje ve vzdjemnych vztazich dilezitou roli: ,,Jelikoz se jednd opravdu o malou obec,
dochazi zde od ni k velké podpore, jako priklad miize byt to, Ze i treba néjaké vylety jsou
hrazeny z fondu Olomouckého kraje, tak i od obce. Samoziejmé i my prispivame, ale je

hezké, ze se obec snazi skolu zachovat. ““ (R2)

Na vniméni spolupréce jsem se zeptala dalSiho rodice, ktery popisuje dilezitost zpétné vazby
a jeji vliv od ucitelky jeho déti: ,, Kdybychom s manzelkou nevedéli od ucitelky, na kterych
téch oblastech mame s ditétem spolupracovat, coz pak resime treba i na téch individudlnich
schiizkach, kde nam pani ucitelka rekne, v cem je syn dobrej a co je potieba zlepsit, tak nam
to da predstavu o tom, co treba do budoucna planovat, kam ho poslat pak treba na stredni
Skolu, samozrejmé vim, Ze se to jeste bude ménit a Ze on sam se bude rozvijet, ale je dobré
to vedet. ** (R1) Na svoji vypovéd navazuje divodem, pro¢ je pro n¢j dulezité spolupracovat
suciteli svych déti: ,,4 kdybychom toto nevédéli, tak ja to doma prece horko tézko
vypozoruju. Z téch domacich ukolii to trosku poznam, ale prece jen v té Skole je ta zpétna
vazba trosku jina. “ (R1) Jak sam tatinek zminil, pokud spolu rodi¢ a ucitel kraci ruku v ruce,
dostava tak kazda strana kompletni pfehled — rodina od Skoly a Skola od rodiny, ktery
dopliiuje celkovy piehled o Zakovi. Bez spoluprace by totiz kazdé strané chybéla polovina
informaci a disledkem toho se miize stat pravé prosazovani ditéte z pozice rodict, protoze
mnohdy ani netusi, co doma skute¢né maji. Stejné€ tak by ucitelé nemohli spravné vytesit
fadu problémil, ke kterym potfebuji dostatecné mnozstvi informaci, které jim nejlépe

poskytne vzdy rodina, kterd zna dité nejlépe, a to predevSim v jeho pfirozeném prostiedi.

Rodice si také Casto v§imaji aktivity ucitele, ktera je jakoby ,,nad rdmec** béznosti, se kterou
se tfeba oni sami setkdvali v dobé své povinné Skolni dochazky. ,, ...je prosté spousta aktivit,
které jsou spojeny s vyukou a které jsou jak kdyby navstévou zvenci do té skoly, pan ucitel se
snazi v tomto ty déti podporovat a povzbuzovat. Ted’ s nami resili, jestli souhlasime s tim, Ze
misto jedné hodiny matematiky by se v ramci tohoto casu resily logické spolecenské hry
a Sachy. To se nam moc libilo, Ze se uci i néco jineho. Obcas mi doma Sibuje s hrncema

a u toho rikd, ze tahne na G5. Je to sranda. A snazi se jim tu vyuku zpestrit. “ (R2) Zde si



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

muzeme v§imnout, Ze se ve vypovédi maminky objevuje fada pozitivni energie, ktera plyne
prave z aktivity ucitele, ktery se snazi ,,ud¢lat néco jinak*. Troufam si fict, ze kazdé takova
aktivita, kterd nadchne zaka, ktery se po navratu ze Skoly pochlubi pravé tfeba zminénou
hrou, miize podpofit pozitivni pohled na ucitele a jeho préaci. Zde ale zéalezi i na presvédceni
rodict, nektefi totiz nejsou Uplné zastanci modernizace a novych zplsobi, at’ uz se tykaji

¢ehokoliv.

Dalsi rodi¢ vnima spolupraci dobrou, protoze je postavena na spolecné duvéte: ,, ...7ekla
bych ze ano. Vsechno, co jsem zminila hlavné teda ta divéra mezi rodici a uciteli tam je.
Coz povazuji za dulezité, a proto hodnotim spolupraci na nasi Skole jako dobrou.* (R3)
Maminka to potvrzuje i v jedné z dalSich vypovédi, ve které mizeme nalézt znaky davéry,
kterd je pro ni tak stéZejni: ,, ...a pak rozdavaji akordt poznamky, protoze vic moc nezmiizou.
Nejhorsi je, Ze pravée tady na ty poznamky rodice nebo prarodice tady takovych lumpu
odepisou, ze kdyz uz to nezvlada, tak ze ma jit do diichodu. A vite co, mé to treba ovliviuje,
nebavi mé se na takové rodice na téch schuzkach ani divat a kdyz vidim, jak diskutuji mladi
hejsci s tou padesatiletou ucitelkou, je mi z toho opravdu smutno. “ (R3) Maminka se velmi
ostfe vyjadfila k ostatnim rodi¢lim a projevilo se zde souznéni s pani ucitelkou. Z vypovédi
muzeme usoudit, ze mit zastani v dnesni dobé¢ jako ucitel u rodict svych zakt neni néco
samoziejmého. I v téchto ptipadech hraje roli presvédceni rodici, které miize byt ovlivnéno
vlastnimi mnohdy negativnimi zkuSenostmi, které nasledné prenasi do vztahti s uciteli svych
déti. Pro ucitele je velmi obtiZzné tato presvédceni ménit, nicméné to neni oblast, ktera by
byla Gplné zatvrzela a troufam si fict, Ze malymi kricky lze leccos zménit k lepSimu. Na to

ale musi byt vZzdy dva, a ne pouze jeden.

Tato kategorie byla déle rozdé€lena do tfi subkategorii:
1) Idealni ucitel
2) Jsme v tom spole¢né
3) (Ne)chci byt soucasti

1) Idealni ucitel

V této subkategorii se zabyvadm ocekdvanim rodiclti od uciteli. Obecné Ize fici, ze vétSina
participantl zdlraznuje, Ze kazdy z aktérti spoluprace ma svoji vlastni roli. Jak ucitel, tak
rodi¢ a ani jedna ze stran by té druhé neméla ptidélavat vice prace, nez je potiebné. Jenze
otazkou vSak ziistava, jaka je skute¢na role rodict a ucitelll. Zde se mizeme setkat s prvnimi

nedorozuméni, kterd prameni znevyjasnéni si roli a povinnosti mezi obéma aktéry
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spoluprace. Kazda strana si mysli, Ze déla maximum, avSak o¢ekavani rodic¢t a ucitelt od

druh¢ strany se mtize pomérné lisit.

,,No podle mé by to méelo byt tak, Ze ani jedna strana nedéla té druhé strané vice prace, nez
je potireba. Samozrejmwe my doma délame maximum pro to, aby mélo dité co nejlepsi
prospech ve skole, ale taky je potieba, aby i Skola délala maximum zase na jejich strané. *
(R1) Doplnuje: ,, No a aby samoziejme ucitele resili veci, které maji resit jenom oni a nas
kviili tomu nevolali, ale pak samoziejmé pokud se stane néjaky problém, kterej jak jsem rikal,
je na reseni rodice, pak je zase na nds, abychom ho vyresili a nepridélavali praci skole.

(R1)

Autofti Pol a RabusSicova (1996) poukazuji prave na role ucitelti a rodic¢t v souvislosti s jejich
oc¢ekavanimi. Za dulezit¢ povazuji, aby obé strany mély ihned od zacatku jasno
v predstavach, prioritich a planech, protoZe tak dochézi k vyjasnéni roli a mizeme tak

predchazet nedorozuménim.

Jedno z dalsich oc¢ekavani se tyka tzkého az neformalni vztahu mezi rodi¢em a ucitelem,
které miize vyvolat fadu konfliktii a nejasnosti. Na tento fakt poukazuje i Sed’'ova (2009),
kterd se ve svém vyzkumu vénuje pfimo zapojeni rodic¢ii do Skol. Autorka na zaklade
vyzkumu popisuje zdrzenlivost ucitelek vic¢i rodicam, kteti sice ptisobi sympaticky a jsou
ochotni se v Satné s ucitelkou zastavit a popovidat si, ale maji ur€ité obavy z toho, Ze aktivni

rodic¢e vyjedndvaji ve prospéch svych déti praveé pomoci téchto ,, small-talkii “.

., Kdyz md naopak dité ucitelku jako svoji tetu, tak to podle mé taky neni super, vice si

dovoluje, melo by to mit néjaké mantinely a hranice. (R3)

Osobné jsem presvédCena o tom, Ze co Skola a rodina, to jind ofekavani. Tato oblast je
opravdu velice individudlni, jak si muzete vSimnou z nasledujicich vyrokd, které

charakterizuji idealniho ucitele pohledem rodict:

» Myslim, Ze z pohledu rodice, ktery je hodnée pracovne vytizeny, by méla ucitelka najit
balanc, aby rodic¢ mél prehled o skole, pripadné se néjak podilel, ale zase aby to nebylo
prehnané. ““ (R7)

,Idedlni ucitel je empaticky, motivuje Zdaka do vyuky, dodava mu odvahu prekonavat
prekazky, je spravedlivy, resi problémy, pokud néjaké nastanou a je objektivni. “ (R10)

., ...bude umeét vysvetlit ucivo a bude vstricny a trpéelivy, ale také si bude umeét sjednat

respekt.“ (R11)
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,, ...bude nas informovat o vSem co muze ovlivnit vzdélavani potomka ve skole, a hlavné
o vécech, které by se rodic jen tézko dozvedel. *“ (R6)

Jak jiz bylo zminéno, feSenim této situace muze byt v€asné vyjasnéni roli, jak z pozice
ucitele, tak z pozice rodice. Chapu, Ze mnohdy nebyva dostatek ptilezitosti ze strany skoly,
které nechavaji rodice fict svlij nazor, natoz vyjasnit si predstavy, role a oc¢ekavani, ale
dokézou si predstavit, ze takové setkani rodict s ucitelem by mohlo pomoci vyjasnit spoustu
nedorozuméni, kterd z toho prameni. Libi se mi i postoj nekterych rodici, ktefi se snazi
jednat s uciteli s tictou a zkousi si prosazovat vlastni pozadavky — slusnou formou. Zde vSak
zaleZi 1 na postoji ucitele, zda chépe, Ze spoluprace stejn¢ jako vychova a vzdélavani neni
pouze o uciteli, nebo pouze o rodiéi, ale je to predevSim spole¢na cesta k cili, kterym je

samotné dite.

., ...mozna by bylo fajn, kdybychom i my jako rodice byli trosku vice tolerantni a brali ucitele

Jjako lidi. MozZnd i obracené. Neni to jednoduché. (R3)
2) Jsme v tom spolecné

Aby byla spoluprace skute¢né dobrda, je pottebné, aby do ni byly zapojeny ob¢ strany.
Z praxe je bézné, Ze vzdy existuje jeden ze zi€astnénych, ktery za provaz tahd mnohem vice,
nez druhy a s postupem casu se i ten jeden unavi. Z vypovédi rodicli jsem se dozvedéla, ze
vétSina z nich si uvédomuje dlleZitost obou stran ve spolupraci. O to vic mé prekvapilo, ze
vetSina participantd minimalné v jedné ze svych vypoveédi sdélila, Ze cilem spoluprace je
praveé samotné dité. Otdzka vSak je, zda pohled na spolupréci ze strany rodicli neni pojiman
spise jako n&co, ,,co musim*. Podle Sed’ové (2010) jiz piestava byt nahlizeno na spolupréaci
aktért jako na cestu zlepSeni vysledkl ditéte a zajiSténi jakési jeho komplexni pohody, ale
spiSe jako na povinnosti a prava rodicu, ktera jsou soucasti principii obéanské spole¢nosti.

Ve vypovédich rodi¢li jsem se ale s takovymi presvédc¢enimi nesetkala.

Co vsak rodice spattuji ve svych vypovédich jako sympatické je obecné komunikace uciteli
at’ uzZ s nimi samotnymi, tak s jejich détmi. Ucitel je totiz zodpovédny za vytvofenim
a udrzenim kontaktu s rodici a pokud bude ucitel aktivni v komunikaci s rodinou, je cesta ke
vzajemnému pochopeni a shodé ve vychovné-vzdélavacim procesu ditéte mnohem snazsi,
neZ pokud bude ugitel pasivni. Jsem proto za jedno s piesvédéenim Capka (2013), ktery
spatfuje kvalitu prace s rodi¢i hned v n¢kolika vrstvach: vhodné s nimi komunikovat, nabizet
jim prostor pro spolupraci, poskytovat jim dostatek informaci spravnym zplisobem a takeé je
od nich ziskavat, vytvaret s nimi pratelské vztahy, fidit je tak, aby pfedavali svym détem

spravné vzdélavaci ndvyky, a predevsim jim nabizet ucast na Zivoté Skoly. Ja bych snad jen
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doplnila ze neni na Skodu védomi, ze tdhnou spolecné za jeden provaz a jedna strana bez
druhé — ucitelé bez rodict — by nemohli fungovat. Tento nazor potvrzuje i vypoved tatinka:
., Podle mé nemuze byt vyuka toho ditete jenom na skole. Ja jsem mél taky podporu rodicu,
kteri se se mnou ucili doma. Mamka si ke mné vzdycky sedla, zkontrolovala ukoly, popripadé
mi poradila, kdyz jsem nerozumél zadani, ale jak prisel tata, tak jsem vedel, ze je zle. “ (R1)
Nezbytnou soucasti vzajemnych vztaht je i diveéra jednoho k druhému. Nejsem si zcela jista,
zda by ted’ se mnou ucitelé souhlasili, ale myslim si, Ze mnohdy maji pocit, jak kdyby jim
rodic¢e hazeli do jejich prace ,,vidle®. Upfimné si myslim, ze to tak nékdy skutecné je, jaky
to ma dopad je véc dalsi. Proto jsem §t’astnd, Ze se i dnes najdou rodiny, které slepé nestoji
za svym ditétem, a pravé v procesu vzdélavani a vychovy stoji po boku ucitele a kraci diky
tomu cestou ke spokojenosti samotného ditéte. ,, ...kdyby muj syn takhle nékoho Sikanoval
a ucitel ho za to proplesknul, ja bych s tim problém nemél. Naopak, doma by dostal jeste
z druhé strany, protoze to jsou veci, které se prosté nedelaji a které je potreba takhle durazné
vysvetlit a vyresit.** Dopliuje: ,, ...kdyby to udélal viici mému diteti, tak ode me by zadny
soud neprobéhl, nebo bych to neresil, protoze pokud by si to moje dité zaslouzilo. “ (R1) Na
otazku, jaké forma je konkrétn€ pro maminku R2 nejvice pfinosna, odpovédéla: ,, Ja myslim,
Ze takova ta prima. Jsme stdle v kontaktu se Skolou, v pripadé jakéhokoliv problému se na
né mohu obratit a vim, zZe problém bude adekvatné resen. Nemyslet, si Ze je to dité naprosto
nevinné ve v§em, protoze piece jen v tom kolektivu se chova jinak nez doma. “ (R2) Myslim
si, ze skute¢nd mira diivéry rodict v ucitele bude nakonec uplné jina, nez si ucitelé mysli,
nebo jak je mnohdy ucitelim predhazovano. Pokud jste ucitel se srdcem na spravném mistg,
jste empaticky a rodi€ z vas vyciti, Ze jednate v zajmu ditéte, které je u rodic¢t vzdy na prvnim
miste, troufam si fict, Ze je rodi€ vas. Pokud k tomuto receptu ptidate trosSku milého pfistupu,
energického jednani, nadSeni pro préci, kterou délate (vzdyt jste si ji sami vybrali!), tak se

mohou dit zazraky. Pfedstavy o dobré spolupraci charakterizuji i tyto vyroky:

., Kdyz ucitelka a rodic¢ jsou na stejné vine, nehazi si klacky pod nohy a dokazou si vyjit

vstric. ““ (R8)
,,Jedndame v zajmu Zaka. “ (R10)

,,Jednoznacné balanc, ktery pani ucitelka vychytala naprosto idedlné. Jsme v kontaktu, kdyz

potiebujeme, mame prehled o déni ve Skole a nezatéZuje nas zbytecnymi ukoly. “ (R8)

,, ...umeni komunikace a informovanosti i o drobnostech, které se tykaji mého ditéte nebo
skoly.“ (R6)

3) (Ne)chci byt soucasti
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Mira zapojeni rodi¢i s pfibyvajicimi roky vétsinou klesa, pro¢ tomu tak ale je? Capek (2013)
tvrdi, ze divodem klesajici miry zapojeni rodict miize byt spojené s nepiili§ povzbudivymi
nebo piijemnymi vécmi, které rodice slychaji na rodiCovskych schiizkach, coz je ovlivni
natolik, ze nemaji nékdy vice chut’ se néjak vice angazovat. Dale také zdaraznuje, Ze pod
spravnym zapojovanim rodict do $kol nemizeme brat navstévu akademie jednou za rok,
nebo snad drobnou angaZzovanost pii Skolnim vyletu. Jenze toto je realita. ,, No, jd se
neangazuji. Ale manzelka myslim byla v minulosti soucasti prave priprav na besidku

a myslim, Ze dvakrat dokonce. Ale ja osobne se néjak aktivne neangazuji.*“ (R1)

Zde bych chtéla vyzdvihnout jeden z hlavnich faktort, ktery ovliviiuje spolupraci mezi
Skolou a rodinou, a to konkrétné¢ v zapojeni rodict do zivota Skoly. Jedna se o genderovy
rozdil. Predstavime-li si pravé ptipravy na akademii, Skolni vylety a jiné akce, které byvaji
Skolou potadany, jak kdyby byl kolikrdt muziim vstup zakazan. Je vSak pravda, ze mnohdy
maji kazdy z rodicti, matka i otec, vlastni roli, kterou praveé v ramci zapojeni do zivota Skoly
plni. Pfikladem — matka se zapojuje do akci skoly, spole¢né chodi na rodi¢ovské schizky

a doma se uci s ditétem jazyky a otec zase matematiku.

Na otazku, jaky ndzor mé R1 na domadci pfipravu a jestli se do ni zapojuje odpovédél:
,, Urcite. Mame to doma rozdéleny. Manzelka ma néjaky predméty a ja mam zase jiny. ““ Jaky
mate na starost vy? ,, Tak ja mam matiku a jazyky a manzelka viceméné zbytek (smich).

I3

Délame se synem ukoly a kontrolujeme ho.*

Na otazku, zda se otec zapojuje do akci Skoly, konkrétné akademie, kterou sam zminil,
odpovédél: ,,Kdyz to jde, tak se zucastiujeme oba. Ale jednou mi to nevyslo, tak byla jen
manzelka... Hlavné vite co, nejvétsi radost to stejné udéla nasim détem, kdyz nas tam vidi
a jdeme se podivat na to, co si pro nas pripravili, tak uz jen z toho ditvodu prosté nechceme

zklamat. “ (R1)

Quezada (2016) vnima rozdily mezi zapojenim a angazovanosti, ktery spocivéa predev§im
v presvédceni o tom, co jsou rodiCe schopni dé€lat a co jim je ve skuteCnosti umoznéno. S tim
souvisi 1 nekterd presvédCeni rodicl, Zze pokud budou Skolou vyzvéni, rddi pomohou.
Otazkou vsak je, neméla by byt spoluprace nabizena pravé ze stran rodici? Pro¢ by méli
ucitelé o pomoc neustale zadat? ,, Snazime se angazZovat dobrovolné do cinnosti Skoly, a to
i kdyz nejsme treba zrovna osloveni.“ (R2) PotéSujici je, ze jedna-li se o konkrétni dité
konkrétnich rodict, tak vétSina participanti chce byt soucasti feSeni vychovnych

a vzdélavacich problémi: ,,U svého ditéte chci byt v obraze a védet, jak se ve Skole chova
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a jak se uci. Asi ne uplné soucasti toho, abych to resil za néjakou skupinu, ale pokud se to

tyka mého ditete, tak urcite ano“. (R1)

Rodice jsou ale ¢asto postaveni do nepiijemnych situaci, které souvisi se zapojenim ostatnich
rodici ze tfidniho kolektivu. ,,Jsou rodice, kteri ani ty tridni schiizky ani neprijdou. Vim, Ze
ten pocet se tam meni, kolikrat je tezky rict, jestli tam jsme vSichni nebo ne, ale jsou rodice,
kteri na tu schiizku obcas ani neprijdou.“ (R1) Jak popsal R1, uz jen samotnou navstévu
tfidni schiizky vnimaji jako projeveni zajmu o samotné dité a jeho vzdé€lani: ,, ...jsou rodiny,
kterym na tom vzdelavani ditéte zalezi a pak jsou rodiny, tim nechci nikoho urazit, ale prosté
napriklad kdyz to reknu tak treba socialné slabsi, nebo kterym na tom nezalezi a nechavaji
dite stat takhle u plotu, at’ se zaridi samo, tak to bylo vidycky a vzdycky bude.“ (R1) Narazi
dale také na tzv. riziko exkluzivity, které popisuje Capek (2013) jako situaci, kdy rodice,
ktefi maji ,,pozitivni* vztah se Skolou, miiZze u ostatnich vzbudit dojem, ze déti téchto rodici
mohou tézit z dobrych vztahii a tato domnénka je mize od vétsi aktivity spiSe odrazovat:
A pak jsou rodice, kteri jsou brutalné premotivovani, co jsem slysel, Ze i ty déti to maji
doma tieba tézky, ze tem rodicum doma az moc zase zdlezi na téch znamkdch, coz jad zase az
tak nevyzaduji, aby moje dité bylo premiantem tridy a mélo za kazdou cenu samé jednicky.
Spis mi jde o to, abych vidél, Ze je syn Sikovny a abych z néj mél pocit, Ze se v zZivoté uplatni...

Horsi je, kdyz to nékdo necha fakt jen na tom ditéti. “ (R1)

Najde se 1 fada rodicu, ktefi svoji roli berou skute¢né zodpoveédné a zapojeni do skoly berou
jako urcité poslani. Jak sdm R2 zdaraziuje, dokud ma o jeji zapojeni a pomoc dcera zdjem,
chce z toho vyzdimat co nejvic, protoZe ji roste pfed ocima a za par let uz tak tfeba nebude:
,Jednak se s dcerou ucim. Jelikoz jsme s partnerem stravili nékolik let v Anglii, tak
pracujeme spolecné i na anglictiné a podporujeme ji v ni. Ucime se ji tak, Ze treba kdyz
vesim prddlo, tak mi podadvala kolicky podle barev, které jsem ji Fikala v anglickém jazyce.

V podstaté se ji snazim podporovat v tom, co ma rada a aby to jeste vice rozvijela. “ (R2)

Dalsi skupina rodi¢ti hled4 ur€ity smysl v zapojeni do Zivota Skoly. Soustfedi se na situace,
které jsou pro zéka stézejni a v téch probiha prave jejich nejveétsi angazovanost a jsou pro
své dité predevsim motivaci: ,, Vénujeme se nejvice tem vécem, které vime, zZe bude v Zivote
potiebovat, ale chdpu, Ze jsou néjaké znamky a Ze ¢lovek musi makat, aby se jednou uplatnil,
a to nejen v tech predmétech, které opravdu vyuzije. Ale rikame mu, Ze tieba toto je zaklad,
kdyz pocitame a Ze to co déla navic uz deéla pro sebe. TakzZe motivujeme a dohlizime na néj.

(R3)

Dalsi vypovédi upeviiuji realitu v zapojeni rodi¢t do zZivota skoly:
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,, ...podle casovych moznosti. I kdyz bych nekdy rada, tak prosté nemiizu, protoze musim byt
v praci. Ale kdyz to jde, tak se snazim. Pokud se jedna o riizna predstaveni, tak to pomdham

s chystanim, do Skoly nosime ruzné pomiicky, nékteré mam moznost sehnat i v praci. “ (R10)
., ...kdyz je potieba, kdyz jsem pozadana a kdyz si myslim, Ze je to na miste. ““ (R8)
., ... Vyuka je na ucitelich, ne na rodicich. “(R4)

., Chci byt informovana, chci vedet, jak se ditéti dari, jaké ma znamky, ale také jak se chova

a projevuje. ““ (R5)

Zapojeni do vyuky je natolik individualni véci kazdého rodice, ktera mtze byt ovlivnéna
nékolika faktory. Z metody nedokoncenych vét vSak vyplyva, ze vétSina rodicti ma natolik
velkou divéru v pani ucitelku svych déti, ze ani nemaji potfebu do vyuky n¢jak zasahovat.
Neuvédomuji si vSak, ze mnohdy je to spiSe pfinosem a ucitel by to v rdmci spoluprace urcité
ocenil. Dal§im rizikem je také €asova narocnost, ktera je té€sné spjata s dnesni dobou. Rodice
byvaji mnohem déle v préci a s ni stoupla i jeji naro¢nost. Disledkem toho se na Skolu uz
krom¢ domacich ukoli, které Casto vecer podepiSou, nedostavd. Rodice se také snazi
motivovat déti spiSe v jejich volném cCase a tim rozsifit jejich znalosti nad ramec Skoly, 1 to

muzeme povazovat za formu zapojeni do Zivota Skoly.

4.1.2 Rozdilné moZnosti

Dobra spoluprace rodiny a Skoly, zahrnuje i1 limity, se kterymi se oba aktéfi b&hem
spoluprace setkavaji. Kazdy z nés, dité, ucitel 1 rodi¢ se chce citit v rdmci komunikace ale
1 spoluprace bezpe¢n&. Tohoto pocitu mliZeme docilit pravé diky sprdvné nastavenym
pravidliim. Pokud jsou srozumiteln4 a pro vSechny smysluplnd, mame vétsi jistotu v tom, co
se od nas o¢ekava, co mizeme ocekavat od jinych a jak mizeme postupovat, zdali se ndm
néco nelibi. Jak zdlraziiuje Kifemenova (2015) cely proces stanoveni si pravidel komunikace
Skoly a rodiny by mél zapocit uz pred samotnym nastupem ditéte do Skoly a pak vzdy na
zacatku kazdého Skolniho roku. Je dobré, aby prvni setkani Skoly s rodici i budoucim zadkem
probéhlo jesté pred nastupem ditéte do Skoly. Cilem takového setkéani je navazat ptatelsky
vztah, vzajemné se poznat, poloZit zakladni kostru otevienému vztahu rodi€e a ucitele, ziskat
dilezité informace o ditéti, zjistit vzajemna ocekavani a spolecné s rodi€i vytvatet pravidla

vzajemné spoluprace a komunikace.

Na otazku, jakd by méla mit spoluprace pravidla, odpoveédéli participanti:
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., ...takova néjaka zakladni, kolik tech interakci za rok bude, jakym zpiisobem budou
probihat, jak dlouho, co vSechno se tam bude probihat. Ten ucitel by mél obeznamit rodice

se vsim tim diilezitym, nemél by zatajovat nejaké informace.“ (R1)

,, ...rodice by predevsim neméli uzndavat prosté jenom jednosmérnou vinu, vim, ze vydda za
dva kluky a je rarach, takze ji znam. Clovek by mel mit takovou sebereflexi ve vsem. At uz

rodic, ucitel, ale vést k tomu i to dité.* (R2)

»Myslim si, Ze bez pravidel nemiize nic fungovat, potom bychom si vsichni prerostli pres

hlavu. ““ (R3)

Rodice si tedy moc dobte uvédomuji dilezitost pravidel ve spolupraci. Jaké jsou dalsi nazory

rodi¢l na pravidla, ktera by méli oba aktéii spoluprace dodrzovat?
,, ...respektovat zkuSenosti a moznosti pedagoga. “ (R9)
,Veci, které se nam treba zrovna nelibi, ale jsou ku prospéchu naseho ditéte.“ (R4)

., ...nazor druhé strany, riuzné pohledy na véc, ale z pohledu rodice bychom i my meéli
respektovat ucitele a jeho volny cas. Vim, Ze i v nasi tride se najdou rodice, kteri budou nasi

pani ucitelce volat i o vikendu, a to je treba podle mé nevhodné. “ (R10)

Nastaveni pravidel miZe mit pozitivni dopady 1 na eliminaci limith spoluprace. Tyto limity

rozd€luji na dvé subkategorie:
1) Snazime se, ale...
2) Bojujeme statecné

1) Snazime se, ale...

Kazdy vztah, stejné tak i spolupraci provazi fada limitt, které vyplyvaji jak ze strany rodicu,
tak ucitell. Abychom vSak mohli hovofit o dobré a kvalitni spolupraci, cilem kazdého by
mélo byt pokusit se tyto limity eliminovat. Aby se tak mohlo stat, je dilezité znat jejich
pfic¢inu a divod.

Hlavnim limitem, ktery se objevoval nej€astéji v rodiCovskych vypovédich je neformdlni
vztah rodict a uciteld. Mnohymi rodi¢i je na tyto neformdalni vztahy pohliZzeno jako na
,riziko exkluzivity a maji pocit, ze rodi¢e diky blizkému vztahu s ucitelkou Cerpaji vyhod,
jaké ostatni déti nemaji. Rodice také poukazuji na to, Ze dit¢ nema v takovych piipadech
moznost projevovat se ,,samo za sebe‘. Ukazatelem je i1 vypovéd R1, ktery odpovédél na

otazku, jak hodnoti neformalni vztahy rodict s ucitelkou: ,, Za mé asi neprospésny. Pamatuju
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si, kdyz jsem ja byl na zakladce a byli tam spoluzaci jejichz rodice byli ucitelé na té skole,
tak prosté vSechno pro ty deéti bylo tézsi, protoze vedeli, ze cokoliv by se stalo, tak jejich
rodice jsou primo u toho zdroje. “ (R1) Této oblasti se vénuje i Majerc¢ikova (2015), ktera
tvrdi, Ze dochazi-li k pfili§ izkému vztahu mezi rodinou a Skolou, mtze to mit za nasledek
ztizeni pfipravy na postupné osvojovani dovednosti ditcte, které bude jednou potiebovat pro
formalnéjsi prostiedi.

., ...kdyz to potom na tom rodicaku vidim, nebo na tom Skypu, kdy se tam pred vsemi bavi
,,Jééé no cau, ja té tak rada vidim*, tak to podle mé neni uplné dobré. Porad by to méla byt

ucitelka meho ditéte, a ne kamaradka. “ (R3)

. -..jd jsem v tomto opatrnd a radéji se drzim zpatky, protoze pro mé je skola duleZita

a myslim si, Ze delat si kamarddku z pani ucitelky by nedélalo dobrotu. “ (R3)

Zasadnim problém je 1 nejasnost v jednotlivych rolich. Je potieba si jednou pro vzdy
uvédomit, ze rodi¢ a ucitel neni totéz. Ucitel neni od toho, aby ptevzal roli rodiny
a vychovaval dité, stejn¢ jako rodi¢ neni kompetentni k tomu, aby dité vzdélaval. V dnesni

dobé se ale hranice téchto dvou roli ztraci a spousta ucitelil piebira za rodice roli vychovnou.

Na tento problém poukazuje i R1: ,,Jsou véci, které za né ta Skola nevyresi a ani viastné

nemiize, kdyz nejsou rodice téch deti.* (R1)

Rodice takeé nesouhlasi s iplnou modernizaci Skoly. Shoduji se na tom, Ze doba jde doptedu,
Skola by méla v navaznosti na to také, ale rozhodné by to mélo mit meze. V dusledku
takovych zmén se muze stat, Ze rodi¢e zanou uvazovat nad zménou Skoly, ktera bude
korespondovat s vizi, kterou oni maji. ,, Nemyslim si, Ze by se ta Skola méla snazit byt uplné
co nejvice progresivni, aby se vSechno menilo, ale urcite by méla jit s dobou a musi byt

trosku inovativni ve vyuce. “ (R1)

Limitem je i samotné hodnoceni zakl. Rodice popisuji, Ze je hodnoceni mnohdy subjektivni
a rodi¢e tak maji pocit, Ze dité, které maji doma ma zkratka ,,navic®. Rodice vSak nejsou
soucasti tfid, proto je dulezité, aby mél rodi¢ diveéru v ulitele, ktery by mél jednat v tom
nejlepSim zajmu ditéte. Nebylo by od véci, aby ucitel toto presvédceni rodi¢iim fikal, aby
v rodi¢ich jistotu v jednani v zajmu ditéte neustale vzbuzoval. NejcastéjSim problémem,
s kterym se ucitelé na ptidach kol potykaji, je stale prevladajici presvédceni rodicii o tom,
ze sami dokézou posoudit, na jaké urovni vzdelani se jejich dit€ nachazi a co je pro jejich
dit¢ nejlepsi. Bohuzel jsou v takovych piipadech potlaceny ucitelské kompetence

a mnohokréat dlouhodobé zkusenosti, na kterych ucitel stavi a z kterych cerpa. ,, ...hodnée
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v ndvaznosti na hodnoceni zZakii zZe jo, prosté ty testy, co deti maji nemaji tieba kolikrat ani
zadnou oficialni bodovaci skalu, takze je to viceméné na néjakym subjektivnim ndazoru
ucitele, takze rodice mohou mit nékdy pocit, Ze si dité zaslouzi lepsi znamku nez ten ucitel,
ale my zase nevime, co se presné v té hodiné déje. Takze myslim si, Ze i tady muzou byt

limity. “ (R1)

., Probléem by byl, kdyby dochazelo opravdu k rozdilnym nazoriim v takovych téch zasadnich
vécech jako treba v hodnoceni. To dité si to uvédomuje moc dobre, posloucha a poté toho

miize lehce zneuzivat. “ (R3)

., Nesouhlasim s pretezovanim rodicii ukoly, které nejsou nutné. Samozrejmé jako rodic rada
prijdu na besidku nebo karneval a podobné... Dle mého nazoru jsou to skoly a pani ucitelky,

které si toto organizuji. ““ (R8)
,, Uprednostnovani nékterych zakii. “ (R8)

,, ...nekomunikuje s rodicem na rovinu. Kdyz tlaci u ditéte "na pilu" a bere automaticky, ze

Jjsou vSechny déti na tom stejné. “ (R6)

,,Neni objektivni a md své oblibence a neoblibence a neumi vysveétlit ucivo tak, aby ho déti

pochopily. “ (R4)
2) Bojujeme state¢né

Hlavni limit covid-19 se promital ve vypovédich kazdého participanta. Rada ugiteld, ale
praveé 1 rodic¢u byla ,,hozena do vody* a mnozi se jest¢ dnes uci plavat. Donutilo nés to
pfemyslet nejen nad naSimi hodnotami a prioritami, ale také nad vé€cmi, které jsme brali jako
automatické. Spousta znds se naucila novym vécem, at’ uz v pozitivhim ¢i negativnim
smyslu, avSak i1 pandemie vstoupila do vztahli spoluprace rodiny a Skoly a nemalo ji

ovlivnila.

Setkéni, a 1 formy spoluprace byly touto dobou ovlivnény. Na otazku, pro¢ rodice kontaktuji
ucitele nejcastéji, odpoveédél rodic: ,, Tedka posledni dobou hlavneé kwiili té covidové situaci,
viastné kdyz jsme potrebovali védet, co mame ocekavat do budoucna.” (R1) Piistup
samotnych rodi¢i m¢ vSak mile prekvapil. VétSina z nich si uvédomovala, ze 1 samotni
ucitelé se uci s touto situaci pracovat a rozhodné to pro né nebylo nic jednoduchého.
Troufam si fict, Ze si mnohdy byli i oporou a tim se covid mohl stat kli¢em k dobré

spolupraci. ,, Ted' s tou online vyukou, nikdy bychom nerekli, Ze to bude mozny a jak jsem si
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to, tak néjak zautomatizovali. Ale jako byl to boj, hlavné u tech malych déti. A taky u ucitelu,

vzdyt oni se to teprve ucili sami.* (R3)

1 vdobé pandemie, kdy dcera byla odkdzdana na online vyuku byla ta komunikace dobra
i co se tykalo primo vyucovani, tak i mimoskolnich aktivit, takze myslim, Ze ta komunikace

a tim padem i spoluprace je na velmi kvalitni urovni. ““ (R2)

Rodice se setkali i s velmi pfijemnym jedndnim ze strany Skol, kterd hodnoti kladné
., V podstaté s neformalni strankou jsme se stretli ve chvili, kdy nastala pandemie, kdy pan

ucitel nalozil vyukovy material a rozvazel ho détem domit a pak si ho i vybiral zpét. “ (R2)

Doba, ktera nastala, zanechala spoustu novych zmén, které se natolik uchytily, Ze je ucitelé
zacCinaji vyuzivat pro sviij komfort ve vyuce: ,, No v dnesni dobé coronaviru uz mame i tridni
schuzky po Skypu a tento rok jsme jesté ani jednou nevideéli. Takze viastné zZe uz to prevedli
do té pocitacové formy, a i na skole online se miizeme tak ruzné zeptat co a jak. *“ (R3) Stejné
tak i néktefi rodice nasli zalibeni v online svété a zacinaji vice preferovat online setkani pred
témi osobnimi: ,, ucitelé uz jsou na to dneska zvykli s tim, ze uz zazili i vyuku pres kameru,
takze si myslim, ze by to nebyl problém. Ale jak Fikam, to by asi musela byt néjaka krajni
situace. “ (R1)

Dochézelo 1 ke spolupraci mezi uliteli a rodi¢i, dokonce rodi¢e byli mnohdy ochotni

vvvvv

Vevr

délaly doma, takze tady s tim nds docela pravidelné seznamovala, jakad latka se bude
probirat, na cem je potieba zapracovat, protoze to byla treba zrovna tézka latka, kterd se

treba blbé vysvétluje po internetu, online. Takze v tomto pomdhala a my ji. “ (R1)

Koronavir zakazal vétSinu akci. Rodice tak sdili zkuSenosti, ze déti diky pandemii toho
nezaZily tolik, kolik by za normalni situace mohly. Skoly tak maji velkou $kélu nabidky akci,
kterych se mohou déti zicastnit, avSak nyni byly odkézéani pouze na doméci prostiedi a jak
sami rodi¢e sd€luji ,,nic nezazili“. ,, Tedka mame viastné plaveckej vycvik, kterej je ale
povinnej, jinak mame druZinu, kde miizou byt déti az do 4 hodin. Ale jinak vSechno zakadzal
koronavir. Snazili se, jak mohli, ale nic s tim nenadeélaji, stejné jako my. Takze ted'ka jsme
v této situaci uz dva roky, syn byl uz v prvni tride pul roku doma, takze abych byla uprimnad,

vitbec nic jsme takhle nezaZzili, protoze ani nebyla moznost.““ (R3)
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. -..maji riizné hody, co poradaji, ale nas se to jesté nedotklo, skrz tu situaci, ktera tu je
a odnasime to bohuzel vsichni. Takze pul roku jsme chodili normalne a ted Zijeme

v koronaviru, vite co, odradzi se to ale ve vsem, i v té spolupraci. ““ (R3)

Myslim si, ze jsme jiz na dobré cest€¢ v napravé veci, které po sobé pandemie zanechala.
Nasledky vSak ziistanou v povédomi jesté budoucim generacim. Tato subkategorie je
podobna subkategorii, ktera se tyka limitd spoluprace, avSak myslim si, Ze obavy, kter¢ jsou
spjaty s touto dobou, si zaslouzi vlastni prostor. Momentaln¢ se jedna o konkrétni limit, ktery
sice neni ptimo podloZeny teoretickymi vychodisky, ale pevné véfim, Ze se vSe do budoucna
zmeni.

,, Diky covidu jsme se v nasi Skole naucili pracovat s MS Teams, kde nam pani ucitelka napise
seznam veci, které budou v kazdém predmétu béehem tydne délat, coz se mi libi a jsem rada,

Ze to zustalo i nadale. “ (R8)

4.1.3 Na jedné lodi

Nejdiive bych se rada zabyvala samotnym vyznamem spoluprace, ktery mi nasledn¢ rozkryl
pohled na efektivni setkdni rodict a ucitelt a formy, které rodice ve spoluprace preferuji.
Z mého vyzkumu vyplyva, Ze vétSina participantll vnima jako vyznam spoluprace pomérné
stejné oblasti. Rodice spatfuji vyznam piedevSim v kvalité vzdélani ditéte, v prospéchu
ditéte, ve spolupraci vedouci k absenci nedorozuméni a nejcastéji v dobré komunikaci. Zde
se opét potvrzuje, ze spoluprace rodiny a Skoly ma kladny vliv na dit€ samotné, ale také na
vzajemny vztah rodi¢l a uciteldl. Stejné tak 1 Matyskova (2005) popisuje, Ze spoluprace
rodiny a Skoly ma vysoky podil na efektivit¢ u¢ebniho procesu, na Skolnim klimatu a také
na celkové spokojenosti uciteld, rodict ale 1 zakd. Uvédomeéni si, pro¢ to délame, proc se
snazime spolupracovat a jaky to ma skutecny dopad, je pfedpokladem praveé dobré

spolupréce.

,» -..2a mé ma spoluprdce vyznam, pokud tahneme za jeden provaz, resime kompromisy v tom,
jak to budeme délat spolecné, ne kazdy sam.“ (R3)
., ...hlavné v tom, Ze se budeme obé strany snazit pracovat ve prospech ditéte. Jako rodic si

myslim, zZe dite by mélo byt v zajmu nas obou. “ (R8)

,, ... kolikrat je mu pani ucitelka bliz nez treba rodic, se kterym Zak ne vidy travi cas i doma.

vvvvvv

(R8)
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., Vyznam vidim ve vzdeélavani ditéte a jeho rozvoji. “ (R11)
., Ve spolupraci a komunikaci vedouci k absenci nedorozumeni. “ (R6)

., Myslim si, Ze pokud ucitel a rodic nebude spolupracovat, nejvice to odnese dite. Myslim si,
Ze spolupracovat ma spise vyhody. Ucitel ziskava informace z rodiny, a naopak rodina zase

Jjak se zZakovi dari a tak podobne. “ (R10)
., Kvalite vzdeélani mého ditete. “ (R9)

Ptedpokladem pro dobrou spolupraci je poznani vyhod, které s sebou zapojeni do vychovneé-
vzdélavaciho procesu, nese. Ideédlni bych oznacila stav, kdy vyznam spolupréce je stejny jak
pro rodice, tak ucitele. Proto povazuji za dulezité o vyhodach spoluprace diskutovat na
schiizkach rodica a ucitelti, aby si oba aktéti uvédomovali dalezitost vzajemnych vztaht

a jaky vliv to mlze mit na dals$i oblasti vychovné-vzdelavaciho procesu.

Tato kategorie je déale rozpracovéana v nésledujicich dvou subkategoriich, které se tykaji

forem spolupréce a setkani rodicii a ucitelt:
1) Délejme to spolecné
2) Hra na schovavanou

1) Délejme to spolecné

Zde bych se rada zabyvala formami spoluprace, které jsou z pohledu rodi¢ii nejvice
efektivni. Chceme-li hovotit o skutecné dobré spolupraci, ztotoziiuji se s ndzorem KrejCoveé
(2005), ktera tvrdi, Ze se nejdiive musime zaméfit na miru aktivniho zapojeni rodict do
Skoly, ktera je ovlivnéna charakterem a potfebami kazdé rodiny. Soucasné s tim jde ruku

......

arodi¢e by mél do Zivota Skoly neustale vtahovat.

Jaka je ale skute¢na dobrovolna angazovanost rodi¢i? Existuji situace, kdy rodice kontaktuji
Skolu pravé oni a nevyckavaji na osloveni ucitele? I z tohoto prameni dobréd spoluprace.
Nejen Ze je to povinnosti kazdého rodice, ale rozhodné to pomtize i samotnému vztahu mezi
obéma aktéry, rodi¢ by mél mit zajem o své dité a jsou situace, které si rodiCovsky kontakt
opravdu zaslouZi. Na otazku, zjakého divodu kontaktuji rodiCe ucitele nejcastéji, bylo
odpovézeno: ,, Vetsinou kvili domdacim ukoliim, protoze si je syn nezapisuje. “ (R3) ,, Jestli je
potieba néco s malym resit nebo pripadné pokud nastala nejaka nevhodna situace, Ze se déti

ve Skole nepohodly a tak podobné. A pak taky samozirejmé kviili znamkam. “ (R1)
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Stava se tak mnohdy, ze rodiCe vyuzivaji kontaktu pouze v piipadech, kdyz néco potiebuji
a potiebuji to hlavné hned. Nékdy se stava, ze nerespektuji soukromi ucitele a jsou schopni
volat v sobotu odpoledne, jaky ukol déti vlastné mély. Rodi¢e by méli mit Gctu a respekt
k tomu, Ze ucitel byl ochotny poskytnout své telefonni ¢islo pro naléhavé ucely, ale nikoliv
k tomu, aby se toho zneuzivalo. Z vypovédi skuteéné vyplyva, ze nejcastéjsi kontakty ze
strany rodict jsou kvili hodnoceni, kazni, feSeni problému a déle kdyz dité néco nestihne.
Neni to ale trochu malo? Jaka je skutec¢na nabidka akci, do kterych se rodi¢e mohou zapojit?

Déla ze své pozice Skola dost? Na otazku, které akce Skola rodictim nabizi bylo odpovézeno:

., Ctyrikrat do roka mame tridni schiizky, na nich se probiraji viastné veci individualniho
charakteru a jednou do roka je néjaka besidka, akademie, kde jsou pozvani vsichni rodice

a probiraji se dalsi véci, které jsou soucasti vychovy a vzdelavani ditéte. “ (R1)

., ...tak jsme i s Kristyncinou babickou byli na ,, Velikonocni dilnicce”, kde jsme vymysleli
néjakou aktivitu na vyrabéni a ostatni déti si s nami vyrabély a travily jsme takhle spolecné
vSichni cas. Dale je tu na zacatku Skoly vzari , Strasidelny mlyn*“, kdy skola

oslovuje dobrovolniky. (R2)

., Ze zacdtku jsme se zapojovali, ale jako ono vlastné tam neni zZadna cinnost Skoly. Dvakrat

3

Jjsme méli akci, Ze se uklizela piida, coz ale bylo v sobotu, takze tolik lidi se taky nezapojilo. *

(R3)

V ramci forem spoluprace jsem se rodicu zeptala i na nazor neformalnich setkani s uciteli
svych déti. Popsala jsem rodictim situaci, kdy v jinych zemich, je naprosto normalni, Ze
ucitel zaka navstévuje jejich rodiny. Na otdzku, zda si to dokdzou piedstavit u nés, R1
glosuje: ,, Nedokadzu si to moc predstavit spis ze strany pani ucitelky, protoze kdyby méla
takhle obejit tricet déti, tak chodi jesté dnes (smich).” (R1) Dale se zamysli a pokracuje:
,, ...V tom zahranici to maji prosté jinak. Maji mensi pocet studentii, vice trid, maji urcité
i jiné platy, takzZe tohle si dokdazu predstavit, Ze je soucdsti jejich pracovni ndplné nékde
v zahranici, protoze ten systéem tam je uplné jinej. “ (R1) R2 nekoresponduje s nazorem R1:
»--.jestli by mi vadilo, Ze bychom spolu rozebirali néjaky problém v domacim prostredi, z mé
strany by to takovy problém nebyl. Protoze kdyby se jednalo o to dité, tak v tom domacim
prostredi se muze citit uvolnénéji a treba by reklo i nejaké informace, které by ve skole

nereklo. “ (R2)

Celkoveé 1 po dobé, ktera zde panuje posledni dva roky, doslo ke spousté zménam, které se

dotkly praveé i preference forem spoluprace. Zjistili jsme, Ze je pro mnohé jednodussi si
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zavolat, jelikoz jsme se to béhem pandemie naucili a neuvédomujeme si, jaké to ma
nasledky. ,, Dnes je mozné telefonovat uz i s kamerou. Jako jesté jsme to s kamerou teda
nezkouseli (smich), ale vite co, to miize prijit ani se nenadéjeme. “ (R1) Avsak rodice spise
chapou nevyhnutelné zmény jako soucast doby, ktera také netiprosné spéchd. Ne na vSechny
zmény je vSak zpozice rodici nahlizeno kladné: ,, ...nejsem moc priznivcem téch
alternativnich skol a smeru a napriklad nelibi se mi to, Ze by moje dite nemélo byt zkousené
pred tabuli nebo néco takového, protoZe to podle mé utvari osobnost, Ze clovek se uci
projevovat sviij nazor pred ostatnima. “ (R1) Souhrnné by se dalo fict, Ze byt v dnesni dobé
ucitel, neni mnohdy uplné€ jednoduché. Pokud totiz budete zatvrzely a proti jakékoliv zméné
co se tyce skolstvi, bude to Spatné, ale spousta rodi¢ii po zménach piimo vola. Ztotoziuji se
s nazorem maminky z malotfidni Skoly, ktera popisuje patet Skoly, kterd se pySni dobrou
spolupraci rodic¢u a ucitelit: ,, Komunikace. Protoze kdybychom spolu nekomunikovali, tak

nedojde k Zadnému reSeni, a to nejen probléemu. “ (R2)
Jaké jsou nyni preferované formy spoluprace s uciteli pohledem rodict?

,,Nase pani ucitelka rozesila do skupiny viem rodiciim fotky, co treba béehem tydne délali,

coz se mi moc libi, protoze si uvédomuyji, Ze to deld ve volném case a nemusela by. “ (R10)

,, Komunikace na pravidelné urovni prostiednictvim schuzek, pripadné telefonicky/mailovy

kontakt, pokud by to bylo nutné. ““ (R8)

,,Jednoznacné email nebo mobil, je to v dnesni dobé nejrychlejsi forma komunikace a pokud
to neni nezbytné nutné, tak si myslim, Ze neni potieba dochazet do Skoly osobné —

samozrejmé mimo tiidni schiizky. “ (R8)

,, ...0sobni v ramci problémii. Kazdodenni komunikace pres WhatsApp, kdy ucitel podava

rodicum ruzné informace a pripadné posila fotky z akci. “ (R6)

,, Urcité jiz nekolikrat zmineny MS Teams. Ale je to o ucitelich, kazdy si najde sviij systém
komunikace. Nase pani ucitelka se nas na zacatku tridnich schiizek ptala, jak bychom si to

predstavovali a vsichni jsme se shodli. “ (R10)

Kazdy zrodi¢t vyslovil své ptani, kterd by jednou mohla byt vyslySena. Minimaln¢ by
alespoit mohla byt tak, jak u R8 probrana spolecné s ucitelem ditéte, ktery by mél mit
v zajmu preferenci kazdého z rodicli a na zakladé toho volit jasnou formu komunikace, ktera
bude alespon letmo korespondovat s pozadavkem kazdého z aktérti spoluprace. Do stietu se

vSak dostavame spiSe, kdyz si rodi¢ a ucitel nerozumi ve formé¢ setkani. N&ktefi radéji
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preferuji osobni, nékteti po zkusenostech s online vyukou spise voli formu videohovori skrz

online platformy. O tom ale vice v nasledujici subkategorii.
2) Hra na schovavanou

Formy spoluprace mizeme rozdélit do nékolika kategorii, muze se jednat o osobni setkani,
o potkani se na posté, nékdo preferuje mailovani, jiny zase telefonovani, nékdo méa nejradéji
elektronickou zadkovskou knizku a dalsi by se s ucitelkou rad€ji nevidél viibec. V rdmci
interview se mi rodice svéfili, jak oni vnimaji setkani s uciteli svych déti. Preferuji stale
vysvétluje sviij pohled na véc, ktery zaméfil 1 na zname Skolni ,,akademie®. Spousta rodici
je vnima praveé podobnym zptisobem, jako R1 ,,jdeme se podivat piedevsim na dité“, avSak
nevidi, Ze za takovou akci se miize mnohdy skryvat i pravé pobidka ke spolupréci: ,,Jako ty
tridni schiizky prosté musi byt, abychom védeli, co ta Skola planuje dal a jaka je viastné
aktualni situace ve tride. A besidka, akademie, to je takovy fajn zpestieni spise pro ty deti
bych rekl, neni to asi tak uplné dulezite, nebo jako samoziejmeé taky je dobry videt ty nase
deti, Ze délaji néco kreativniho a nécemu se venuji, takze je to taky vlastné v poradku a je to

pravdépodobné nezbytnd soucast. “ (R1)

Tatinek si také lehce postézoval, ze nékterym ucitelim chybi urcity progres, ktery je v dnesni
dob& nevyhnutelny: ,, Myslim si, Ze by urcite méli byt vice progresivnéjsi s tou online
komunikaci. Pokud ja mam v praci piil hodiny cas a ucitelka taky, tak je prece mnohem
Jjednodussi si s pani ucitelkou zavolat treba i s kamerou a vyresit to takhle, nez kdybych tam
jel aresil to osobné. “ (R1) Chapu, co tim chtél R1 fict, protoZe je rozdil dojet v Praze z mista
A do bodu B, ale v takové malé vesnici u Olomouce se na to maminka div4 Upln¢ jinak:
., Pro mé osobné je prijemnéjsi kontakt osobni, protoze vidite primo tu reakci. A neda se tam
toho tolik schovat, jako kdyz vam da nékdo vyjadrent po telefonu, po emailu nebo dopisem.
Papir snese vsechno, jak se rika a emoce se pres né spatné vyjadruji a mnohdy skryvaji.
(R2) Zde se ukazuje dalsi z aspektii, ktery hraje velkou roli ve volbé efektivni formy
spoluprace. V tomto ptipad¢ rozhoduje vzdalenost bydlisteé, popiipadé prace, od mista Skoly.
I toto ale miize hrat velkou a zasadni roli. Na druh¢ stran¢ muize stat ucitel, ktery nebude
ochotny pochopit, Ze ptl hodina cesty je pro vas na dojezd problém a je docela mozné, ze se

na vas bude divat i1 skrz prsty, kdyZ mu mnohdy rad¢ji zavolate.
Dalsi pohledy na efektivni setkani rodict a ucitelti prezentuji rodice jako:

., Vedou k vyreseni dané veéci nejlépe osobni formou. “ (R4)
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., Maji konkrétni agendu a primy dopad na dalsi rozvoj ditete. “ (R12)
., ...jsou vedena v pratelském duchu. “ (RS)
., ...jsou rychla, vecna a efektivni. Je mi jasné, Ze pokud md nékdo s pani ucitelkou

kamaradsky vztah a znaji se, tak se schuzka protihne, ale z mého pohledu a pozice mam

rada, kdyz veci odsypaji. ““ (R8)

., --.jSou  podnétna, osobni a vedou ke spokojenosti obou stran, coz povazuji za
nejdulezitejsi. “ (R10)
,,Jsou planovana a urcena na presny cas. (R7)

Co se tyce preferovanych forem setkani s rodici, tak pozaduji, aby setkani byla predevs§im
podnétnd, vécna a vedla ke spokojenosti obou stran. Déle je vhodné, aby byla planovana a

pokud to jen ptjde, tak vedena na pratelské urovni.

Schéma z prvni ¢asti vyzkumu, ktery se zabyval dobrou spolupraci pohledem rodict,

prezentuje kategorie, které mi vznikly z metod interview a nedokoncenych vét.
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Obrazek ¢.1: Interpretace vysledkii od rodici
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4.2 Vysledky vyzkumu — ucitelé

Z metody interview a nedokonc¢enych vét mi pro skupinu ucitelti vznikly tyto kategorie:
1) Tahnout za jeden provaz
2) Vzijemna dohoda

3) Ruku v ruce

4.2.1 Tahnout za jeden provaz

Jiz ze samotného ,,tahnout za jeden provaz® mizeme predpokladat, jaké by mélo byt pojeti
dobré spoluprace. Zaméftila jsem se v prvni fizi na vnimani spoluprace uciteli. Jak jiz
z charakteristiky participanti vyplyva, skala zastoupeni zakladnich skol je napfi¢ izemim
Ceské republiky, proto miizeme spatfovat lehké rozdily v poloze $koly, na které ugitel
pusobi. Rozdily miizeme pozorovat i ve velikosti danych Skol, kde v repertodru participantii
prevazuji prave ty méstské.

Na otazku, pro¢ si ucitelé mysli, ze je vibec dobré s rodi¢i spolupracovat, odpovédéli:
,,Protoze i ta rodina, i ta skola by méla mit zajem, aby se to dité citilo dobre, mélo co nejlepsi
vysledky a bylo po vSech strankdch spokojené. A protoze rodina to dité vidi z jiného tihlu
pohledu nez skola, tak mnohdy miize ta spolupraci dopomoci k tomu, aby to dité bylo
spokojené, protoze si sdéli navzajem informace, které jim treba chybi. “ (U1)

vevr

kdyz to delame stejnym zpiisobem. Takze jak vzdycky rFikam, uspéch miize byt opravdu jen

tehdy, kdyz ucitel a rodic tahne za stejny provaz, jinak to nejde. “ (U2)

,.Skola a rodina maji mit podle mé spolecny cil, kterym je vychova Zika a jeho sobéstacnost
ve spolecnosti. (...) Bez spoluprace by nemohla Skola dobre existovat. Stejné tak by nemohl
byt ucitel dobrym ucitelem. Predstavme si praci, ve které jsme jen my sami. Pracujeme
a hodnotime se jen my sami. Samoziejme, Ze je vSe podle nas dokonalé. Co se ale stane,
pokud nam do toho zacne nékdo kecat? Nastveme se, ale donuti nas to preci jen nad sebou
premyslet. “ (U3)

Ucitelé vnimaji spolupraci jako cestu ke spokojenosti zdka, kterd bez rodici nemiize byt
funkéné naplnéna. U1 ve své vypovédi uvadi, Ze rodina miZe uciteli poskytnout velmi cenné

informace, které prameni z poznani, které je poskytnuto pravé rodi¢lim a blizkym osobam
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zaka. U3 vnima spoluprici i jako urcitou zpétnou vazbu a divod k ucitelské sebereflexi,

ktera patii do zakladnich kompetenci kazdého ucitele.

Nasledné¢ se v ramci této kategorie zamétim na dalsi tii subkategorie, které mi vyplynuly:
1) Dobry rodic
2) Tripartita
3) (Ne)ptidaji ruku k dilu

1) Dobry rodic

Znalost ocekavani toho druhého mize v komunikaci leccos usnadnit. Stejné tak je tomu i ve
vztahu rodiée a uéitele. Jak uvadi Stech a Viktorinova (2001), kazdy rodi¢ se snaZi byt
»dobrym rodi¢em®. Aby vSak mohl tuto svoji roli plnohodnotn¢ naplnit, je zapotiebi, aby
mél predstavu o tom, jaké jsou skute¢na odekavani uéitele. Sama Sed’ova (2009) ve svém
vyzkumu tykajici se spoluprace rodiny a Skoly popisuje a tim padem i potvrzuje tvrzeni
Stecha a Viktorinové (2001), e v zadné zrodin, s kterymi vyzkum provadéla, nedélaji
zamérné néco proti vuli ucitelky, spiSe se u nich 1isi mira obezndmenosti pramenici pravé
z nevyfecenych ocekavani ucitelii. Na druhou stranu se setkdme s uciteli, kteti by se mohli
podepsat pod fakt, Ze mnohdy své prosby a oc¢ekavani opakuji neustale dokola a stejné se
setkavaji s rodici, kteti to Uplné nerespektuji. Zde je proto dilezité, abychom se zamysleli
nad tim, jak z pozice ucitele mizeme pfimét rodice, aby nas ,,vice poslouchali®.

., Rodic ma néjaké ocekavani a on musi presné védet, co se deje ve Skole, jaké ocekavani ma
zase naopak Skola od neho a jeho ditéte, a proto tady to propojeni je podle mé hodné
dilezite.” (U1) S dilezitosti znalosti ocekavani jsme se jiz setkali. Ul vSak popisuje, Ze
,rodi¢ musi znat“, otdzkou je, zda vSichni ucitelé skutecné sdéluji sva ocekdvani viici
rodi¢lim. ProtoZe ucitelé mohou mnohdy ptedpokladat, Ze rodice jejich o¢ekavani znaji, ale
ne vzdy tomu tak musi byt. Proto jasna a srozumitelna formulace na zac¢atku skolniho roku,
kterd by méla byt kombinaci sdileni ocekavani obou aktérii, s naslednou domluvou, by

mohla leda¢emu pomoci.

Co se tyce konkrétnich ocekdvani ucitelli od rodict, setkdme se nejCasteji prave se zapojenim
rodi¢l do vzdélavani. ,, ...je fajn, Ze se rodice zajimaji o to, co se v té skole deje, toho si ja
moc cenim. " (U2) Zde je to vSak velmi rozporuplné. Existuji ucitelé, ktefi by byli radi za
jakoukoliv angaZovanost ze strany rodici, avSak rodice mohou mit uz ptedchozi zkuSenosti

s uciteli, kteti rodice ve Skole vidét nechtéli a na jejich zapojeni se divalo skrz prsty. Opét
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bych zde vyzdvihla komunikaci, ktera nastavi jasna pravidla a sdileni o¢ekavani prozradi,
jaka zapojenost je pro ob¢ strany optimalni. Vzdy zde nejvétsi roli hraje kompromis — ktery
plyne ze stejnych pozic, partnerd, nikoliv Skoly (ucitele) nebo rodiny (rodicu), jako
nadfazené pozice. Ztotoziuji se s argumentem U3, kterd na otdzku, zda je pro ni dulezité,
aby byl rodi¢ zapojen do vzdélavani svého ditéte, odpoveédéla: ,,Pokud by nebyl, tak by to
snad ani nebyl rodic. Podle mé by mél rodic podporovat Zdka ve vzdélavani mnohem vic nez

Jjen podepsat domaci ukol. Libi se mi domdaci ukoly, na kterych pracuje cela rodina. “ (U3)

Ve svém vyzkumu jsem se snazila od ucitela zjistit, jestli si pieji na spolupraci s rodi¢i néco

zménit. Dozvédéla jsem se ponékud rozsahlé informace, které spolu ale v lecCem souvisi.

Pani ucditelka (U3) by byla pro smazani protipdlt ucitel vs. rodic: ,, Rodice prskaji na ucitele
a my praskame na rodice. Ale jeden bez druhého bychom nemohli existovat. (...) Samoziejmé
by si kazdy ucitel pral, aby se zmeénili rodice. Ale ja za sebe bych si prala, aby spoluprace
s rodici byla z obou stran chténa a zadana. *“ (R3) Dale dopliuje: Ale abych pravdu rekla,
spoluprace je spise jen zprostiedkovatelna prostrednictvim zakii, coz by mohlo stacit, ale
dnes je trend zvdt rodice do Skol, do hodin, ale neuvedomujeme si GDPR Zakii, protoze kdyz
se prijde podivat rodi¢ na hodinu, nevidi jen své dité, ale vidi 15 dalsich. Slysi, jak Pepik
neumi Cist, uklidnuje se, protoZe nastesti Anicka pocita hiii nez moje dcera. To bylo ted’
dovoleno i v online hodinach, kdy méli Zaci rodice pres rameno schované za monitorem.
S timto ja treba osobné moc nesouhlasim. Byla bych za dny otevienych dveri, to ano, ale
rozhodné bych nechtéla, aby mi rodice chodili do hodin. “ (U3) Pani ucitelka taky poukazuje
na fakt, Ze ucitelé by chtéli zménit rodice, a to 1 naopak rodice ucitele svych déti. Mozna Ze
samotna sebereflexe a uznani toho, ze rodi€e, potazmo ucitel€, jsou partneti, nikoliv soupefi,
ktefi maji stejny cil, by vyftesilo tolik nedorozuméni, Ze bychom byli az ptekvapeni. Limitem
ocekavani mize byt i GDPR. Ucitelé by chtéli, aby rodice byli soucasti nejen vzdélavani,
ale i vyu¢ovani, nicméné systém a tieba jiz zminéné GDPR® jim to umoZnit nemiize. Jako
piinosné pro dobrou spolupraci spatfuje milé vystupovani a starost o déti, kterymi si ziskala

u rodict respekt a tctu.

Dobrou spolupréci spatiuje pani ucitelka (U2) v interakei s rodici svych zaka: ,, Prala bych
si, aby to meéli vsichni rodice u jejich ucitelu tak, jak to mam ja s tema myma rodicema.
Jakoze ja jako rodic to tak nemam. (...) Jsou opravdu vase, nékdy jsou opravdu jak moje

viastni, jsem s néma vic hodin nez s tema viastnima. “ (U2) Zde se setkavame s komparaci

8 S timto problémem se béhem vyzkumu setkala i Sed’ova (2009), které bylo od u¢itelek zminéno, Ze pravé
GDPR ma vliv na vedeni tfidnich schiizek, s kterym se samotné neztotoziuji.
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pani ucitelky sebe v roli ucitele a sebe v roli rodice. Sama hodnoti, Ze s uliteli svych déti
takovy vztah, jaky ma ona s rodici svych zakl, nema. Pani ucitelka v nékolika vypovédich
sd€luje, ze ma interakce s rodi¢i zaloZzeny na pratelské trovni, proto se od rodicu dozvi

spoustu informaci, které by tfeba jini rodi¢e svym ucitelim netekli.

Ucitelka (U1l) by zvazovala zménu v pravomocich ucitelt: ,, Tak, prala bych si, aby
pedagogové méli vetsi pravomoce, aby mohli potom vice puisobit v téch interakcich mezi
rodinou, skolou, protoze mnohdy se pedagogové opravdu snazi a vyzni to tak néjak do
prazdna, protoze ti rodice nemaji potiebu vibec néjak menit treba ty svoje zajeté zvyky
a ucitel nema zadné paky k tomu, aby ho donutil. “ (U1) Pravomoce ucitele jsou samotnou
rozsahlou kapitolou, na kterou existuje fada nazort. Ja bych zde snad jen podotkla, ze se
pozice ucitele v lecCem zmeénila, stejné tak i jeho pravomoce a jaky to mé dopad, na to at’ si
udéla nazor radéji kazdy sam.

Ocekavani uciteld od rodict jsou charakterizovana i v nasledujicich vypovédich:

., ...2€ se zapoji do vzdelavaciho procesu, doplnuji jej a diiveruji uciteli. “* (U9)

,, ...2e budou spolupracovat. Tato spoluprace bude zaloZena na diivére — jak rodicii k uciteli,
tak i obracene. “ (US)

., Problémy resit féerové s ucitelem, podilet se na rozvoji a vzdélavani ditéte i doma.*“ (U4)
Jak jsem jiz uvdadéla. Zejména komunikovat, zajimat se o své dité — at' uz jeho prospéch, tak
pripravu na vyucovani apod. Rovnéz ocekdavam ditveru v mou prdci a urcity respekt. “ (U10)

., Byt otevieny, pri jakémkoliv problému se ozvat, respektovani se sebe navzajem,
komunikovat, nehledat vse spatné jen v okoli, ve Skole, uciteli a détech a prvne u sebe, mit

nadhled nad svym ditétem. “ (U12)
2) Tripartita

Pojem tripartita aneb tzv. tfistrannd dohoda, se v prostfedi Skoly pouziva ve vzdjemném
vztahu ucitele, rodice a ditéte. Jiz v n€kolika vypovédich bylo zjisténo, Ze hlavnim cilem
spoluprace rodice a ucitele je samotné dité, proto povazuji tripartitu jako klicovy bod dobré

spoluprace.
Na otazku, co pro ucitele znamena dobra spoluprace a co si pod ni ptedstavuji, odpovédeli:

» Lak, (...) dobra spoluprace je, kdyz viastné ve vysledku je spokojeny i ten Zak, i ta Skola

i ta rodina. Kdyz se dobereme spolecné néjakeho zdarného reseni, nebo se domluvime na
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néjaké spolupraci kterou budeme vykonavat my jako Skola, za podpory rodiny nebo
naopak. “ (Ul) Ucitelka ndm timto potvrdila vyznam tripartity, ktery by mél byt nejen
v prospesnosti ditéte (zaka), ale prave kazdé zucastnéné strany, tedy i rodice a ucitele. Dokud
vSechny tii strany nevidi piinos spolupréace, neCerpaji z ni vyhody, nevidi v ni smysl, neni
nikdy dostate¢n¢ dobré a efektivni. Naplnénim spokojenosti vSech tii aktéru tripartity je

podminkou dobré¢ spoluprace.

Druhé participantka vyzkumu tvrdi, ze za uspéchem stoji vzdy dva aktéfi, nikoli jeden:
,, Protoze mame stejny cil. Mame stejny cil vychovat a vzdélat to dite, jak nejlépe dokazeme
a uplné nejidealnéjsi je, kdyz to délame stejnym zpiisobem. Takze jak vidycky rikam, uspéch
miize byt opravdu jen tehdy, kdyz ucitel a rodic tahne za stejny provaz, jinak to nejde. “ (U2)
Dale svoji teorii podporuje myslenkou sdilené divéry mezi ucitelem a rodicem. Spole¢na
podpora a ditvéra mé uzky vliv na dité samotné, které vi, Ze ma oporu jak v rodicich, tak
ucitelich, ale ze i rodi¢e a ucitelé sdili stejné nazory, predstavy, a predevsim informace
o ditéti. Casto se setkavame s piipady, kdy uéitel na zdkladé svych kompetenci pozaduje po
ditéti n&jaké ptipravy do vyucovani (domaci ukol, projekt apod.), které zakim prezentuje
jako dulezité, mozna 1 v rdmci motivacni faze, kterd je vzapéti po pfichodu domt a sdéleni
pozadavkl rodi¢iim na dal$i den uplné ztracena. Rodi¢e by proto méli mit respekt ke
zkuSenostem a znalostem ucitele, ktery v ramci vzdélavaciho procesu vi nejlépe, jak
s ditétem pracovat a co v tomto procesu povazovat za dulezité. Rodi¢e by proto neméli
podobnymi stavy, které popisuje ucitelka (U2) shazovat autoritu ucitele a kazit jejich praci
v domacim prostfedim. Sama to 1 ve své vypovédi popisuje zminéna pani ucitelka: ,, Dobrd
spoluprdce je podle mé zalozend na duvére, kdy ja duveruji tem rodicum, Ze mi opravdu
Fikaji véci tak jak jsou a Ze je to pravda. A oni ditvéruji mné, Ze délam pro to dité to nejlepsi,
co dokdzu a Ze to délame stejné. Ze kdyz veknu, Ze to bude takhle, tak ty déti jim to vyridi

a nereknou si jezisi, tak ta je uplné blba, tak to nedelej. “ (U2)

Dale vSak zmifiuje, Ze v praxi se ji takové pfipady moc nestavaji, ale od kolegyn — tedy
zprostiedkované — vi, Ze je to mnohdy na dennim potadku. Ona si vSak zaklada na tom, Ze
chce, aby dit¢ néceho dosédhlo, a proto i takovy pfistup povazuje od svych rodici a ti jsou
s nim ztotoznéni: ,, ...tu stejnou linku, kterou mame stejnym smerem vedeme. Veétsina rodicii

se da povazovat i za partaky, protoze to valime stejné a da se tomu i tak rict.“ (U2)

Tteti participantka z fad ucitelit vinima dobrou spolupréaci jako fuSku, kterd ale nese ovoce:
., Poradna fuska. Poslani ucitele neni tim, ze vam ve dvé hodiny odpoledne skonci smeéna

a jdete domu. Predstavte si, Ze cas od 17 hod je pro spoustu rodicu jedinym casem, kdy se
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mohou vénovat svému ditéti. Ja beru emaily i telefonaty od rodicit “mych deti” vzdy, protoze
si myslim, zZe touto malickosti jim dam jistotu mé ochoty a flexibility, kterou ode mé
potirebuji. “ (U3) Ucitelka si dava velmi zaleZet na projevech duvéry, ochoty a flexibility
u rodi¢l svych zaki, spatfuje v tom vyznam podpory, kterou rodice od ni, jako ucitelky
pottebuji. Dobrym piipadem by bylo, kdyby stejnou podporu od rodi¢t shledévala i ona
anejednalo se pouze o jednosmérnou angazovanost. Ucitelka také zmiiuje, ze predpokladem
dobré spoluprace je naucit se jednat s lidmi. Se cti a také s gracii: ,, ...zkrdtka nikdy nedokazu
rodici naplno rict, Ze déla chybu, protoze by mé to automaticky vySachovalo. Nastésti mam
ale silnejsi stranku v diplomacii, a i kritiku umim hezky zaobalit. A o tom to je. Pokud chcete
Jednat s lidmi, musite se to naucit se cti a jakousi gracii. To je podle mé nejlepsi zpuisob, jak
bude spoluprdce fungovat.“ (U3) Myslim si, Ze tato kompetence ucitele roste s praxi
a zkuSenostmi. Kazdopadné zminéna pani ucitelka je zacinajicim ucitelem, proto jeji
presvédceni a odhodlani v budovani podpory, a hlavné spoluprace s rodi¢i hodnotim velmi
pozitivn€. Ona sama si vSak uvédomuje slozitost téchto vztahd, stejné tak si uvédomuje
1 komplikaci, kterd z nich prameni, a to Ze to, co je idedlni pro ni, nemusi byt idealni pro
rodiCe: ,, Myslim si, Ze je to hodné diskutabilni. Pod spolupraci dobrou vnimam to, Ze
spoluprace mezi rodicem a Skolou funguje. Ale spolupraci idedlni vnimam pohled pouze
z jedné strany. (...) Co je pro mé ideadlni, nemusi byt ideal pro rodice. Takze preferuji dobrou
spolupraci, kterda muze byt urcitym kompromisem mezi téemito dvéma subjekty. “ (U3)
Dobrou spolupréce a jeji vnimani pohledem ucitell je popsana i v nasledujicich vypovédich:
., Zejména, kdyz rodice komunikuji. Od svych rodicii vyZaduji, aby alespon reagovali na mé
pripominky, vzkazy, at’ uz na mailu, tak v Zakovskeé. (...) Potésujici je, kdyz pak rodice
komunikuji dle mého nadstandardné. Informuji mé o kazdé malickosti, ktera by mohla mit
na nasi spolupraci viiv. “ (U10)

,, -..Spatruji zajem po obou strandch, ktery ma jediny cil, kterym je spokojeny zdk. (U6)

., ...8I rodina a Skola, resp. tridni ucitel vzdajemné diveruji a predavaji ditéti stejné
informace. “ (U5)

3) (Ne)pridaji ruku k dilu

Rovnou jsem toto zapojeni, rozdélila do tfi konkrétnich ¢asti. V prvni z nich se vénuji

vypoveédim ucitelti, které se tykaji dobrovolné angazovanosti rodi¢t. Ve druhé ¢asti se

zamétuji na akce, které Skola rodi¢lim pro jejich zapojeni nabizi a jaka je jejich ucast.
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Posledni ¢ast je vénovana socioekonomickému statusu rodin a jejich vlivu na zapojeni do

ro~r

vzdélavani zaki pohledem ucitel.

Vétsina ucitelek hodnoti dobrovolnou ¢innost v ramci zapojovani se do vzdélavani déti
a zivota Skoly jako pozitivni. Troufdm si vSak fict, ze mnohem vice se rodiCe zapojuji prave
do akci, jako jsou sbér papiru, noSeni pomiicek do vyuky apod., které¢ vSak se samotnou
vyukou nemaji, co do¢inéni. Nicmén¢ i tyto malé kricky jsou ucitelkami shledavany jako
prospésné a jsou jim za né vdeécné. ,, Mam zde klucinu, co zrovna v této dobé nosi do tridy
pro vSechny déti rousky s détskymi motivy, coz se moc hodi. I ty papiry nam jsou do tridy
noseny od jedné holciny, tak nemusime zase tak moc Setrit a maji je dopliovany neustale do

takové krabice, z které si berou papir na prestavku. “ (U1)

Na dalsi skole probihd dobrovolné angazovani rodicu prostfednictvim Klubu rodici: ,, ...70
Jjsou dobrovolnici, kteri se prihldsi a je to vzdy jeden zastupce z kazdé tridy. A ti se takhle

schazi trikrat rocné a planuji tyto aktivity. “ (U2)

,, Také pri aktivitach poradanych skolou. Ted’ jsme méli [yzdik, a to rodice privezli Zaky, tak
chtéli vedet program, jak to bude probihat, jak to détem jde a tak. “ (U3) Dale dopliuje: ,,Jd
ucim na této Skole prvni rok, takze moc nevim, jak to chodilo, ale tak nékteré rodice miizeme
navstivit treba v jejich dilné nebo prdci. Ale jinak se asi moc nezapojuji. Renovujeme skolu,
takze se obcas nékteri rodice objevi pri opravach skoly, ale to je jejich prace, nikoliv

dobrovolna c¢innost. “ (U3)

Ucitelé zde popisuji konkrétni aktivity, které vychazi z dobrovolnosti rodi¢li na jejich
Skolach. Troufam si fict, Ze je to pomérné mald iniciativa ze stran rodi¢l. S ptihlédnutim
k dnesni dob¢ a praci, které je ¢im dal vice, chapu, ze vétSina rodicl ¢eka na iniciativu
ucitelky, ktera svilij pozadavek tekne nahlas, poptipadé napiSe do elektronické Zakovskeé
knizky, Ze ,,je potieba néco udélat, kdo se hlasi®, ale poté nemiZeme hovoftit o dobrovolné
angazovanosti. Myslim si, Ze pokud je vétSina rodict takovych, tak ulitelé svym zpiisobem
rezignovali a radéji si vétsinu véci udélaji sami. Je to pomé&mé smutna realita. Sed’ova (2009)
nasla termin pro spolupraci v nasich podminkach, kterou nazyva ,, tichym partnerstvim “, pro
které je typické, Ze rodice pracuji jako partnefi, ktefi rozumi expektacim ze strany Skol, ale
nevnucuji se s aktivitami, které nejsou Skolou pozadovany.

Jak jsou na tom Skoly, které by mély byt inicidtory v zapojeni rodi¢i do Skol? Ucitelky se
pod¢lily s akcemi, které jsou ze stran skol rodicim predkladany a na kterych se 1 ony samy

podili.
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,» Mivali jsme kazdorocné akci v ramci Tydne zdravi — Klauniddu. VSechno se to meni zase
v souvislosti s covidovou situaci, takze letos ta akce probihala treba zrovna bez rodicii,
Jenom pro déti z druziny, dale mame Skolicku na necisto, coz probihd v ramci Dne
otevirenych dveri, takze to také mohli prijit rodice s détmi a projit si tak celou Skolu, splnit si
s detmi ruzné ukoly.” (Ul) Déle dopliuje: ,, ...ty akce, co jsem jmenovala byly docela
popularni a oblibené a ze ta ucast byla docela vysoka. Nemyslim si, Ze totiz chodili jen

rodice, ale i prarodice, sourozenci a tak. *“ (U1)

,, U nas pri Skole funguje takzvany klub rodicu, ktery porada akce pro rodice, déti a ucitele,
Jjako vyslap na Javornik, nebo bobovani na Hostyné, vidycky to je v sobotu, dvakrat az trikrat
do roka. " (U2) Dodava: ,, ...vioni jsme méli diky tomu, ze nebyly tady ty vyslapy, tak byla
online Kavarna s rodilym mluvcim, kazdy ctvrtek jsme méli online vysilani s rodilym
mluvcim, ktery je u nas ve skole a jeden rocnik mél vidy sluzbu, vymysleli téma a prihlasili
se kterikoliv rodice a déti a mohli takhle konverzovat s rodilym mluvcéim. *“ (U2) Akce klubu
rodi¢li na zminéné Skole evokuje akcim neformalniho charakteru. ,, ...pres tu Kavarnu, jak
Jjsme méli posledni akci s rodici, tak tam byli rodice vétsinou od té tridy, co méla sluzbu, ale
obcas se objevil i rodi¢ se zaminkou toho, Ze mize zadarmo pokecat s rodilym mluvcim
anglicky, tak tricet, ctyricet ucastnikii si myslim. Ale nejvétsi uspéch ma ale vzdycky skolni

ples, ktery je spojeny se zavérecnym tancenim devatakii, tak tam je vidycky narvano. “ (U2)

Zapojeni rodi¢t miize byt ovlivnéno nékolika faktory. Vincentova (in Sedova, 2009)
zminuje, ze praveé socioekonomicky status rodici mize mit dopad nejen na postoje ke skole
a rovinu utvareni vztahi, ale také na vysledky ditéte. Zeptala jsem se proto na nazor uciteld,
zda spatiuji rozdily v zapojeni rodict do vzdélavacich a vychovnych problému ditéte dle

urovné jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani. Zde pfedkladam jednotlivé vypovédi:

., Tak neni to vidycky pravidlem. Nekdy opravdu rodice, kteri jsou vyuceni se tomu diteti
venuji uplné nadstandardné a z toho treba i ti, kteri maji primo pedagogické vzdélani s tim
ditétem vitbec nepracuji tak, jak by potrebovalo. Takze, nékdy to samoziejmeé odpovida, ze
deti téch vzdélanych rodici jsou lépe pripraveni, i ty domaci prdce jsou upravené, precizni,
ale neni to vidycky tak.* (Ul) Troufam si tento nazor oznacit ceskym ptislovim , kovafova
kobyla chodi bosa“. Jak zminuje sama pani ucitelka, vétSina z nas by ocekavala, Ze od rodice
s vy$§im dosaZenym vzdélanim budeme ocekavat mnohem véEtsi angaZzovanost a zapojeni,
celkové zdjem o své dité, které bychom rodi¢lim s niz§im dosazenym vzdélanim mnohdy

nepravem odpirali. S dalsi zkuSenosti a ndzorem se svéfila dalsi ucitelka: ,, No...7ekla bych

Ze ve vetsiné pripadii jo, ale vnimam to spis tak jakoby obracenée. Vzdycky ti, co maji jakoby
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vSichni, ale ono to tak asi jako vyzni, Ze ti, co nemaji to vzdélani, tak si v§imam vic, jak mluvi,
Ze to kolikrat nema ani hlavu ani patu nékdy, Ze prosté vioni ta maminka, co mi volala o téch
vikendech tak vim, Ze si vymyslela a spousta veci ani nebylo tak, jak rikala a kdyz jsme psali
pisemku a neposlala dite do skoly, tak psala, Ze ma zdchvat, jenze to dité melo za tri mésice
snad vsechny zachvaty, které na svete existuji a uméla v tom chodit, dokadzala si vSechno
obhdjit, takze jo, zavisi to na tom. Ale jako poznate to. Tady ta pani byla opravdu absolventka
zvlastni skoly a poznate, Ze se do toho pak zamotava a nevi si s tim hlavu, patu. Ale tady ti
s vami opravdu nejvice diskutuji, protoze si jedou to svoje a neprijimaji viibec tu pravdu,
protoze jim to nekdy mozek nebere. “ (U2) Zde se jedna o pomérné radikalni nazor, nicméné
s pravym opodstatnénim, kterym je samotna zkuSenost, ktera bohuZzel ¢i bohudik hraje
nejvetsi roli v naSich presvédcenich.

Nejvice se ztotoziuji s ndzorem posledni ulitelky, kterd sama pfiznava, ze neni Uplné
zastancem Skatulkovani: ,,4no i ne. Nekdy je spoluprace téemer nulova od mé zacky, kterd
md maminku ucitelku. To by clovek praveé cekal, Ze bude aktivni, kdyz vi, jak to v ucitelské
profesi chodi. Nekdy je maminka jen se zakladnim vzdelanim sdilnéjsi. Avsak u ni shleddvam
zase jiné limity. Je to zkratka pul na piil. Nedokdzu to takto rozdélit podle vzdelani rodicu,
ani bych to neskatulkovala.“ (U3) Rekla bych, Ze zapojeni rodi¢a miZe byt ovlivnéno
linkou, na které kazdy z nas zacind, nicméné existuji vyjimky, které potvrzuji pravidlo,
moznd diky tomu, Ze mnohdy chtéji pro své dite vic, neZ meli oni sami. Proto si nemyslim,
ze bych mohla urcit jasny verdikt, zda maji rodice s vy$§im dosaZenym vzdélanim vétsi
tendence k zapojovani do vzdélavani ditéte, ¢i nikoliv. Toto pfesvédceni dle mého nazoru
vychazi z kazdého rodi¢e a mize byt ovlivnéno socioekonomickym statusem, nékdy ale

nemusi.
Rozdily v zapojeni rodi¢i a jejich pficiny podle ucitelll popisuji nasledujici vyroky:
,, ...ze socidlniho prostredi, ze zvyku, jak obecné pristupujeme k uciteliim a skole.  (US)

., ...vychovy v rodiné, ditvery ve skolu, potrebu vzdélani, socialnich skupin, ve kterych se

rodice vyskytuji a schazeji. “ (U6)
., ... rliznych predstav o prdaci Zaka a ucitele a ulohy rodice ve vzdelavani. “ (U9)
., ...rozdilnych priorit asocialnich situaci v rodindch. *“ (U4)

,, Vlastnich zkuSenosti a presvédceni. “(U11)
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4.2.2 Vzijemna dohoda

VSichni participanti se shodli, Zze pravidla pro dobrou spolupraci, jsou potfebnd ba az
nevyhnutelna. Ucitelé vSak zdaraznuji, Ze mnohdy neni mozné nastolit pravidla pro vSechny
rodi¢e stejna, proto je nutné piejit k individudlnimu pojeti. Na otdzku, zda mé& dobra
spoluprace pravidla, ucitelé odpoveédéli: ,,...je potreba si ta pravidla nastavit kolikrat
opravdu individualné s temi rodici i Zaky. A pak je diilezité je dodrzovat. Opravdu, dbat na
to, aby to, co si domluvime, probéhlo a aby to tak fungovalo.“ (U1) Ucitelka nabada k tomu,
aby po urceni pravidel dochéazelo k jejich stoprocentnimu plnéni z obou stran, protoze jinak

postradaji smysl.

Na jinych skolach dokonce i v riiznych tfidach probiha spoluprace zase jinou formou. Pani
ucitelka (U2) ma s rodi¢i dohodu: ,, Mame takovou dohodu, zZe prvni den, co dité chybi ve
skole, tak se domlouvame, jak si preddme vSechny véci, protoze moje déti nemaji véci doma,
ale maji vsechno ve tride. Domii vzdycky nesou jenom jednu véc, ve které maji domaci ukol,
aby nemély tezké aktovky a aby rodice neméli doma problém s tim, co maji ditéti do aktovky
nachystat. “ (U2) Dale ale pokracuje: ,, ...to vzdycky rikam hned na prvni tridni schiizce, Ze
kazdy den je jeden sesit v aktovce, kdyz je v aktovce, tak je v ném domaci ukol, a i kdyz vam
stokrat budou Fikat, Ze neni, tak tam nékde je (smich).” (U2) Z této vypoveédi bychom si
mohli odnést nejen spoustu inspirace, jak pracovat v ramci doméacich kol s détmi, ale
1 s rodi¢i. Pani ucitelka zde nenapadnymi kroky buduje divéru mezi rodi€em a ucitelem
a stavi tak most, ktery je pfedevsim pevny a taky bezpecny pro kazdého Zéka. Zdiraziiuje
také pravidlo prvni tfidni schiizky, na které by méla pravidla zaznit. Ucitelka se takeé
vyjadiuje k vyznamtim pravidel a jaky vliv mohou mit na spolupraci: ,, Musi mit néjaké
limity (mySleno pravidla). Protoze jestli vam pak vola rodic v nedéli vecer a chce si s vami
Jjen tak pokecat, tak uz to potom opravdu neni Zadna sranda. TakzZe limity urcite. Ale nastavit
si je hned na zacatku skolniho roku. Dam vam svoje telefonni cislo, ale nechci Zadné
vwhriizne esemesky a telefonaty o vikendu, pokud nejde o Zivot. “ (U2) Neda se nevSimnout
si toho, Ze ani jedna z ucitelek (U1 a U2) nezminily ve svych vypovédich pravidla ze stran
rodi¢l. Nastavuji tedy pravidla pouze ony, nebo do tvorby pravidel a diskusich o nich
zapojuji 1 druhé aktéry spoluprace? Tteti ucitelka ma ndzor na pravidla takovy: ,, Takovd,
ktera si nastolite. Kdyz si nastolite pratelské vztahy, budou se rodice zapojovat radi a casto.
Kdyz je budete informovat az prehlcovat, brzo vas budou mit plné zuby. Takze je dobré znat
miru a zpusob spoluprace, kterou kdyz nastolite, rodice i vy s tim budete souhlasit, musi se

dodrzet.“ (U3)
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Jak jiz jedna z ucitelek zminovala, s rodi¢i je to v ramci pravidel jako s détmi, budou je
dodrzovat, pokud se i vy zapojite a budete jim piikladem. AvSak nebylo by lepsi, aby se
rodic¢e do tvorby pravidel zapojili hned na zac¢atku? Dle mého nazoru by nemélo jit pouze
o jednostrannou zalezitost. Diskuse nad pravidly a hledani optimalni cesty obou aktért je

podle mé cesta k dobré spolupraci, na které by nékteti ucitelé jest¢ meli zapracovat.
Jaka dals$i pravidla by méli rodice podle uciteld respektovat?

, Zejména pravidla slusného chovani. Dale také individuality deti, ale také rodicii. Ne
kazdému bylo dano stejné, ne kazdy ma stejné moznosti. To je treba akceptovat a prizpusobit

se tomu i z nasi pozice. “ (U10)
,, ...soukromi, zdvorilostni fraze a navyky, dohodnuté formy spoluprace. (U6)

,, ...0sobni volno, pokud neni nezbytné informovat o urcité skutecnosti ucitele ¢i rodice ihned.

Jednat spolu primo a zavcas. “* (US)
,, ...autoritu rodic, ale i ucitelu vzajemne.“ (U11)
., ...jeden druhého a cas kazdého ucastnika. “ (U4)

Tako kategorie je dale rozdélena do svou subkategorii:

1) Odsud posud
2) Bariéra covid
1) Odsud posud

Subkategorii vénujici se limitim spoluprace, kterd by mohla slouzit jako takovy strasak,
kterému bychom se méli vyvarovat, bych rada zacala vypovédi pani ucitelky, ktera se
smichem pronesla: ,, To vite Ze se vidycky najdou nékteri, s kterymi to hladce nejde. Ale s tim
clovek pocita, a hlavné je to vsude, ne jenom ve skolstvi.“ (U1) Zachovat chladnou hlavu

v situacich, které prameni z limiti, je nékdy opravdu tézke.

Fettek (2011) uvadi, Ze jednim z limiti spoluprace muze byt i celkova nedivéra rodict vici
ucitelim, kterd ma prameny v détskych letech, nebo miize byt ovlivnéna zkusSenostmi, které
vzdy nemusi byt uplné dobré. Toto potvrzuje 1 vypoveéd ucitelky: ,, V ramci téch akci jo,
tieba i té besidky, tak mi kolikrat prijde, Ze maji takové jakoby predsudky. Ze od toho maji
kolikrat Spatnad ocekavani. A pak jsem se setkala s tim, Ze za mnou rodice kolikrat sami prisli
a akci si moc chvalili a treba i priznali, Ze to nemysli zle, ale Ze se jim nechtélo a ted’ jsou

radi, ze $li (smich).” (U1l) Ucitelka se také se svymi kolegynémi zamysli nad celkovou
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nedtvérou v jejich profesi: ,, Kolikrat jsme tak premysleli i jako s kolegynkama, cim to
a moznd ze treba néjaké pozustatky z jejich skolni dochazky? Tézko Fict. Ale zase druhy
pripad je, Ze se miizete snazit sebevic a nehnete s nimi i kdybyste se na hlavu stavéla. “ (U1)
Z jejich tisudku mizeme vydedukovat, ze jsou rodice pronasledovani zkusenostmi, které se
poji s jejich détstvim a vzpominkami na jejich $kolni dochazku, které¢ nemusi byt vzdy uplné

hezké a ty pak s sebou nosi do vzajemnych vztaht s uciteli jejich déti.

Dalsim z limit, na ktery ucitelé poukazuji mohou byt rodice s détmi, ktefi jsou
,bezproblémovi* a tim padem dochazi k rodi¢ovskym tusudkim, ze vlastné neni potieba, aby
se do zivota skoly né&jak vice zapojovali: ,, ...je to docela individualni, protoze pokud se tomu
ditéti dari dobre a nejsou s nim Zadné problémy, tak nékdo nema uplné potiebu o néjakou
blizsi spoluprdci a mohou to vnimat jako zbytecné, coz nerikam, Ze je dobre. “ (U1) Opakem
toho jsou rodice, kterym chtéji ucitelé mnohdy z dobré viile a s vidinou zlepSeni prospéchu
¢i chovani zaka pomoci, avsak reakce rodici mohou byt riznorodé: ,, Ale jak Fikam, uz jsem
se setkala i s takovymi, kteri mi rekli, at’ si svoje rady necham pro sebe a nestaram se. Jenze
vy pordad myslite na to dite. “ (U1) 1 zde plati, ze rodina a Skola by méla kracet ruku v ruce
a neméli by si hazet klacky pod nohy. Mnohdy nevyzadané rady nejsou tplné€ od véci, ale
jak se k nim rodi¢e postavi, byva velmi individudlni. Myslim si, Ze spousta uciteli by
souhlasila, kdyz feknu, Ze uz jen Ze se ncktefi rodice nad radou zamysli, byva krokem

kuptedu.

Dal$im limitem muzZe byt pfekvapivé i samotna vstficnost ucitele. Jiz nékolikrat bylo ve
vypovédich ucitelli, zminéno, Ze rodi¢e nejsou ochotni respektovat volny cas ucitell
a dohani, co nestihli: ,, Maminku, kterda opravdu neprisla na Zadnou schiizku, ale o vikendech
mi pravidelné volala a vypisovala.” (U2) Jsme jen lidé, ucitelé¢ urcité¢ piimhouii oci
v akutnich ptfipadech, ale pokud vidi rodi¢ovsky nezdjem a feSeni problémul aZ na posledni

chvili, rozhodné to nepodpofti vzajemny vztah.

V navaznosti na limity spoluprace jsem se uciteld zeptala, zda by chtéli, aby byli rodice
zapojeni do diskusi tykajici se novinek ve vzdélavani a vyuce. Pani ucitelka odpovédéla
hbité: ,, No, moc nediskutovat (smich). Zalezi, jaké tam mdate rodice. Kdyz to jsou rodice
takovi ti prechytrali, tak s vami budou diskutovat do skoncovani svéta a nékdy vam opravdu
dochdazi argumenty, protoze maji ve spousté vécech pravdu. “ (U2) Déle také dopliuje, Ze vi,
ze maji rodic¢e pravdu, ale ona ze své pozice nic délat nemiize: ,, ...fo Skolstvi je prosté blbé
nastavené. Ja to treba vim, Ze maji pravdu, ale vzdycky skoncime na tom, Ze jim reknu, Ze

vim, Ze maji pravdu, ale ja to takhle prosté musim dodrzet, stejné jako vy musite chodit do
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prace a nelibi se vam, zZe vyrabite takovou zidlicku a musite ji vyrobit. Tak ja musim toto
naucit, i kdyz vim, Ze je to tieba na nic. “ (U2) V takovych ptipadech opét vyplouva na povrch
pravé diveéra obou aktéri spoluprace. Rodi¢ by mél uciteli plné divétovat, ze to s jejich
ditétem mysli vzdy v nejlepSim z4jmu, avSak jsou ptipady, kdy ani sam ucitel nemuze jednat

podle vlastniho ptesvédceni, jelikoz je svdzan zakony a fady, které i on musi plnit.

Nejvetsi vyhodu spatiuje pani ucitelka v rozdileném misté bydlisté a Skoly, na které ptisobi:
., Nejsem z vesnice, ve které ucim, coz je super, takze jsem rada, ze rodice Zakii nepotkdavam
ve svem volném case. Nejvétsi vvhoda. “ (U3) Mozna se to zdé jako malickost, ale existuje
spousta piipadu, kdy i z takovych malych setkani v obchod¢ mohou vzniknout limity. Kazda
mince ma dv¢ strany. Mala vesnicka §kola mtize mit plus v rodinné atmosféte, ale co se tyce
soukromi ucitelll, potazmo 1 rodicd, neschovate se. Na rozdil od velkych méstskych Skol,
kde je vétSinou vSe anonymni a nekonkrétni je limitem zase neznalost rodin a okolnosti,

které mohou byt pro ucitele indikatorem riznych problému a situaci.

,,Ja si myslim, Ze nejvétsim limitem je neuprimnost a odhad na lidi. Je to takové zvlastni.
Musite byt zadobre s rodici, aby vse klapalo, ale v hlavé si myslite néco jiného a vite, ze ten
rodic vas jen chlacholi.“ (U3) Troufnu si fict, Ze v rdmci spoluprace neni nic horSiho, nez
lez. Vétsinou se 1 v takovych ptipadech vSe obrati bud’ pravé proti nim, nebo v tom horSim
ptipadé, proti samotnému ditéti. Kazdy vztah a spoluprace je zalozena na ucté a davéie
jednoho k druhému, a to by mélo platit i na ptidach skol a kazdé rodiny. Pani ucitelka (U3)
dale dopliwje: ,, Jako negativum beru nevyvazenost spoluprdce. Vzdy budete mit nékoho, kdo
podléza, je prehnané aktivni, jen aby byl videt. (...) Také beru jako negativum to, ze pokud
se clovek nékdy spali a resi néjaky problém, uz to v ném ziistane a treba i prestane mit chut
do budoucna cokoliv planovat, zkratka uz prestane ditverovat lidem.* (U3) Stejné jako
rodi¢e vchazi do vztahtl s ur€itymi zkuSenostmi, jsou to i ucitelé, kteti si s sebou nesou fadu

presvédceni a zkuSenosti, které nemusi byt vzdy Uplné pozitivni. Ty mohou mit odraz ve
spolupraci s jinymi aktéry a uz jen takové pocatecni nastaveni je na Skodu.

,, ...nékteri rodice maji mnohdy pocit, Ze pravidla nastavuji oni. Dale také se mi viibec
nelibi rodice, kteri nekomunikuji anebo kdyz uz komunikuji, stejne s vécmi nic nedélaji

a miij nazor prakticky neberou v uvahu. “ (U10)

,, ... pFILiS velkym zasahem do soukromi (myslim, Ze meze ucitele a rodice by mély mit

mantinely, které se neprekracuji). “ (U6)
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,, ...neprijdou s nejakou "stiznosti” ¢i poznamkou primo za mnou, resi néco mezi sebou bez

primého osloveni ucitele. “ (U5)

., Nékteri by chteli mé rFidit a diktovat, co mam délat, nelibi se mi, kdyz [Zou, kdyz se
nestaraji o deti a pak reknou, zda bych jim nemohla zlepsit znamku, kdyz volaji o vikendu

¢i kdykoliv vecer, kdyz hledaji viniky vsude jinde... " (U12)

,, -..ignoruji zpravy od ucitele nebo reaguji neprimeérene a odmitave, resi vSechno za své
dite, vzdy a za kazdé situace ho obhajuji a podporuji v ném tak pocit, Ze za néj vse vyresi

a ze ucitel je ten Spatny. “ (U9)
2) Bariéra covid

Jednim z dal$ich limit, ktery mél ve vypovédich hojné zastoupeni, je prave bariéra covidu.
Leccos se béhem poslednich dvou let zménilo, avSak z vypovédi uciteld citim ne Gplné
negativni emoce, s kterymi jsme se setkavali na kazdém rohu, ale urcité smifeni se se situaci,
ktera zde nastala. Nekteti ucitelé se 1 spousté novym vécem naudili, coz ted hodné
nasledujicim zptisobem: ,, Ted’ diky i té online vyuce v minulém roce jsme zacali vyuzivat
TEAMS, takze to je viastné takova velice rychla forma komunikace.  (U1) Ucitelé se museli
adaptovat do nové doby, ktera s sebou pfinesla kromé¢ vyuky, také tfidni schizky v online
prostiedi. Nekteré jiz zajeté strategie a formy zanechdvaji 1 do budoucnosti, protoze se jim

behem pandemie v ramci spoluprace s rodi¢i osvédcily.

Ucitelé také poukazuji na kontakt s zaky prvnich ro¢nikti zakladniho vzdélavani a hodnoti
kontakt pfed pandemii jako mnohem uzsi nez ted. ,, V prvni tride, kdy jeste nebyla covidova
situace, byl ten kontakt ponekud uzsi rekla bych. To jsme s rodici méli i takovy mini projekt

(U1

24 2

Pani ucitelka (U3) touzi po navratu k dob¢ pfedpandemickeé a té€si se na osobni setkani: ,,Ted
Jje to takové omezenéjsi kviili protipandemickym opatienim, ale snad to bude lepsi. (...) vim,

Ze dalst schuzky budou urcité osobni setkani, a nejen online prostor.” (U3)

Ve vypovédich ucitelll a rodict vidim mnoho ptekonanych pirekazek, které by se mohly
promitnout do vzdjemné spoluprace po skonceni vSech opatieni, ktera budou mit vliv jesté
na dal8i generaci. Myslim si, Ze ze stran rodiny i §koly byla mira solidarity 1 vstficnosti od
obou stran diky vzniklé situaci mnohem vé&ts$i nez za normalni situace, a to jsou pravé ta

ponauceni, kterd by mohla z takovych velkych zasahti don spole¢nosti plynout.
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4.2.3 Ruku v ruce

Dal§im vyznamnym aspektem dobré spoluprace je pravé jeji vyznam a to, v ¢em jej ulitelé
spatiuji. Podle Majercikové (2011) je pravé Skola instituci, kterd by méla byt iniciativni
v tom, aby byli vSichni ve vztahu tripartity spokojeni a aby nedochazelo k uptednostiiovani
jednoho pted druhym. Hovoii o takzvaném ,,poslani kazdé Skoly*. Ja bych na autorku
navézala tim, zZe by to mohlo byt znakem ,,dobré Skoly* ktera tuto pozici bere zodpoveédné
a vize spoluprace neni zaloZena pouze na spokojenosti ditéte, jak uvadi nékteré publikace,

ale pravé 1 na spokojenosti obou skupin aktéra — rodict a ucitelt.

Ucitelé se k vyznamu dobré spoluprace vyjadrili nasledovné.

., Asi nejvétsi vyznam takové spoluprdce spatiuji v tom, zZe je spokojené dite, kterému se dari
v ramci jeho moznosti. “ (U1)

,, ...asi v tom, Ze na to dité piisobime z obou stran. Ale stejné. Ze po tom ditéti chceme stejnou

véc a neni z toho rozpolcené a rekne si, aha tak takhle to ma asi byt, kdyz to tak rika pani

«

ucitelka i maminka a oni si tim ziskavaji tu sebejistotu a jistotu v tom, Ze to déla spravné.’

(U2)

., Myslim si, Ze v nastoleni pravidel a nabidnuti vice moznosti spoluprdce, ktera miize byt

rozmanita a disponsibilni. Zkrdtka ji muzZeme upravit v zalezZitosti na situaci. “ (U3)
., Zajisteni konkrétnich a individualnich potreb ve vzdélavani konkrétniho ditéte. “ (U9)
,, ...ve vzajemném pusobeni na vychovu a vzdélani ditéte ve stejné rovinée. ““ (US)

,, ...V tom, Ze vytvari prijemnou atmosféru, vztah, spoluprdci a duvéru mezi vsemi aktéry,

tedy rodici, ucitelkou a zZakem. “ (U10)

,,Rodina i Skola maji spolecny cil. Vychovat slusného, vzdélaného a stastného cloveka.

Zakladni podminkou uspéchu je vzajemna ditvéra obou. “ (U13)

., Lepst atmosfeéra, prdace s ditétem, zpétna vazba. “ (U11)

., Aby dité chodilo do Skoly rado a nasli jsme spolecny cil, jak na nej pusobit, aby se citilo
alespon trochu uspésné. “ (U12)

Z vypoveédi obou metod miizeme hovofit o vyznamu spolecného pisobeni, které vede
k pratelskym vztahlim a piijemné atmosféte, ktera ma vliv na lepsi plisobeni na vychovu
a vzdélani ditéte. Neékteti ucitelé vidi vyznam ve zpétné vazbé od rodicl. Zasadni vyznam

vSak spatiuji ve spokojenosti ditéte a také jeho tispéSnosti na vzdelavaci cesté.
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Tato kategorie v sob¢ skryva dvé subkategorie, které jsou popsany nize:
1) Rodice, slyste!
2) Osvédcena metoda

1) Rodice, slyste!

Jiz v subkategorii, kterd se tykala preferovanych forem dobré spoluprace pohledem rodict
jsem zminila na zakladé Krej¢ové (2005), ze zapojeni rodicti do vzdélavani ditéte a celkove
zivota Skoly zavisi pravé volbé forem spoluprace, které jsou pro ob¢ strany piinosné
a efektivni. Tato volba €asto stoji pied uciteli, avSak miij nézor je takovy, Ze by do této volby
m¢éli byt angazovani i rodice zakl. Samoziejme Ze se nikdy nemiize vyhovét tplné vSem, ale
uréity kompromis, ktery by neptidélaval ani jedné stran¢ praci navic, by mohl byt
ptedpokladem pro dobrou spolupréaci. Dobou, ve které Zijeme se toho spousta zmeénila, a to
1 preference forem u uciteli, ktefi zacali v rdmci spoluprace s rodici uplatiiovat nové formy,
které v pandemii usnadiovali komunikaci nejen s zaky, ale také srodici: ,,TEAMS
pouzivame vlastné od covidové situace, kdy Zaci presli na online vyuku. Cela Skola zacala
tuto platformu vyuzivat a mné se zdalo mnohem jednodussi u ni ziistat, kdyz nam to tak
fungovalo. Predtim jsme pouzivali WhatsApp a mail. *“ (U1) Pani ucitelka popisuje, jaky je
konkrétné jeji kontakt s rodi¢i béhem tydne prostfednictvim této platformy, kterd nabizi
spoustu moznosti, jak rodice do Zivota Skoly interaktivné vtahnout: ,, ...pokud se jedna o ten
pisemny kontakt tak to vilastné probihd kazdy tyden, protoze jim na TEAMS napisu tydenni
plan, aby meli prehled. Vyuzivaji to rodice predevsim pro nemocné déti a potom rodice maji
vilastné prehled toho, co by méli behem toho tydne stihnout, co probirame a aby byli troSku
v obraze. “ (U1) Dale pokracuje: ,, ...kdyz mame néjaké tvoreni, tak jim nahraji prispévek do
spolecného tymu a nemusim to zasilat kazdému zvlast, to uz by uprimné v mych silach
nebylo. “ (Ul) Pani uitelka nardZi na fakt, Ze ucitelé chtéji, aby rodi¢e méli piehled o tom,
co se ve tfidach déje, jak déti pracuji a co se jim dafi nebo naopak na ¢em maji spole¢né
zapracovat (spolecné¢ mysleno v tripartité). AvSak volbou formy, kterd je pro vSechny
efektivni a kazdému vyhovuje, to mize mnohdy komplikovat Zivot. Proto chapu, Ze ucitel
voli pouze jednu, poptipadé dvé formy, které pouziva a na kterych mé naptiklad skupinu
rodict, které posilé fotky, informace a dalsi potfebné véci. V takovych piipadech je dilezité
mit na paméti: ,,Vzhledem k tomu, ze mam samoziejmé od vsech souhlas s timto sdilenim
pouze v ramci nasi skupiny, tak to takhle muzu délat. “ (U1) Nesmime zapominat na to, ze
pro spolec¢né sdileni fotografii do skupin rodicti pottebujeme ptedchozi souhlas souvisejici

s GDPR, a to od vSech, coz by mohlo opét situaci zkomplikovat, nasel-li by se rodic, ktery
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by s tim nesouhlasil. U¢itel by tak musel opét zapojit tvotfivé mysleni a hledat variantu, ktera

by vyhovovala v§em, ne pouze vétsin€, coz miize byt ponékud unavujici.

Pani ucitelka také zminuje, jaky mtize mit takové sdileni fotek a videi dopad na domaci
prostiedi a vzajemnou spolupraci: ,, ...kdyz prijdou déti domii, tak uz nékteri rodice davno
vi, co jsme delali treba v ramci vytvarné vychovy, protoze to nahravam vetsinou po ceste
domii nebo ihned po vyucovani, abych na to nezapomnéla (smich). Myslim si, Ze to svym
zpusobem i podporuje takovou tu domdci komunikaci o skole. Neni to takové to klasické ,,co

dnes ve skole? ,,jo dobry, nic nového . (Ul)

Druha pani ucitelka jako by navézala na predchozi vypoveéd a zmiiuje, Zze také zlstala
u elektronické formy, ktera ji vyhovuje: ,, ...uplné nejcasteji a co mné nejvice vyhovuje je
komunikace pres elektronickou Zakovskou knizku, individudlné, popripade hromadné, kdyz

madm vzkaz pro né pro vSechny. “ (U2)

Pani ucitelka ve svych vypovédich také zduraznuje, Ze je oteviena neformalnim vztahiim
s rodi¢i. Stejné jako Ul zasila fotky a jak sama fika ,,perlicky* déti, které u rodic¢t budi
pozitivni reakce: ,, ...mdm rada prave takové to ne uplné formalni, kdy ten rodic rekne vice
a sveri se a i ja, kdyz mame néjakou perlicku ze tridy, tak jim to prosté napisu, co se nam
stalo, ze jsme se zasmali, co jsem se dozvédela mam rada pravé takové to ne uplné formalni,
kdy ten rodic rekne vice a sveri se a i ja, kdyz mame néjakou perlicku ze tridy, tak jim to
prosté napisu, co se nam stalo, Ze jsme se zasmdli, co jsem se dozvedéla.“ (U2)

vy

daji “do reci”, telefonickou, sms — to hlavne omluvenky, rodicovské schiizky jsme ted meli
online pres ZOOM, ale v dubnu uz snad budou normalné ve skole. A nejvic komunikuji
emailem. Ale i vzkazy v denicku se pocitaji. “ (U3) Pani u€itelka komunikuje s rodi¢i pomoci
nékolika forem, nejcastéji vSak voli email. Také dodava, Ze tfidni schiizky nemohly byt kvili
pandemii osobni, ale véfi, Ze ty dalsi uz nebudou prosttednictvim online platforem, ale prave
»face to face*. Nardzime zde i na dodatek pani ucitelky ,,ale i vzkazy v denicku se pocitaji
(U3), z kterého mizeme usoudit, jaka je skutecna situace se zapojovanim rodi¢i. Pani

ucitelka pravdépodobné toleruje jakoukoliv formu spoluprace, hlavné, ze néjaka je.

414

Limitem pfi nepfimé komunikaci, kdy nemluvime s rodi¢i ,tvari v tvai, ale jen pomoci
telefonath ¢1 pisemné formy, mize nastat u uciteld, ktefi maji své zadky prvnim rokem:
., Nékteri si zvykli i na telefonaty, coz je fajn, ale jelikoz mam zaky poprve, tak si nedokazu

predstavit osobu na druhé strané, coz je pro mé skoda. Ale porad lepsi nez jen SMS. “ (U3)
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Dalsi preferované formy spoluprace uciteli jsou popsany v nasledujicich vyrocich:
,, Osobni rozhovor se vzajemnym respektem a cilem.** (U9)

., Nevadi mi Zadna forma. Samoziejmé nejlepsi je fyzické setkani z oci do oci, nevadi mi ani

telefon, email, sms, whatsapp, zoom. “ (U12)
., Face to face.“ (U6)

,, ...elektronické zakovské knizky. “ (U5)

., ...0sobni, popripade telefonicky. (U4)

2) Osvédcéena metoda

Formy spoluprace zahrnuji prave i setkani rodict a uciteld. Spoluprace vSak mtize probihat

na nékolika urovnich pomoci nékolika forem. Jaka setkani jsou uciteli nejvice preferovana?

., Tak nejvice asi ten pisemnou formou, protoze je nejrychlejsi ale zase pokud potrebuji
probirat néco uz zase do hloubky, tak je fajn se sejit osobné. TakZe v ramci néjakych
Jjednoduchych sdéleni je to ta pisemnd forma, kdy oni taky miizou rychle reagovat no a potom
pokud se jedna, jak jsem Fekla o ty ditvernéejsi a zavaznéjsi temata tak ten osobni samoziejme,
néjaké to setkani. *“ (U1) Pani ucitelka popisuje, Ze pisemna forma je nejvhodnéjsi prave pro
jednoduché a kratka sdé€leni, kdezto kdyz pottebuje fesit néco zdsadniho, voli rad€ji osobni
setkani. Dalsi uclitelka zduraznuje osobni preferenci v ramci osobnich setkani a jaké ma
vyhody: ,,0s0bni setkani. Je to nejrychlejsi, vidite jak se pri rozhovoru tvari, také citite
respekt pri rozhovoru, poznate, jestli je rodic uprimny, jestli o rozhovor stoji nebo ne. Kdyz
si piSeme emaily, jsou sice slusné a prijemné, ale zbytecné to trvd a pokud pisu email, na
ktery necekam odpovéd' a je spise informativni, 90 % rodicii ani neodpovi.” (U3) Pani
ucitelka poukazuje na limit, s kterym se béhem pisemnych forem mizeme setkat. Mnohdy
ucitel informuje rodic¢e o dané situaci, ale odpovédi se jim nedostava. S takymi zkuSenostmi
chédpu, Ze vétSina ucitelt preferuje spise telefonicky kontakt ¢i osobni nez pisemny, kdy

ucitel mize mit pocit, Ze sdé€leni rodi¢e nezajima, nebo Ze jim tfeba ani nebylo doruceno.

Do popiedi nam vstupuje i Skolni klub prostfednictvim kterého muze dochéazet ke stmelovani
tripartity: ,,Co se tyka toho stmelovani té tripartity, tak jsou nejlepsi urcité akce toho
Skolniho klubu, které jsou takové neformalni, nezavazné a vsichni se tam dokazou tak néjak
uvolnit. Kdyz jdete na tu turu nebo vyslap s temi rodici, tak se s nim bavite jinak, nez kdyz je
s vama ve tridé. A i ten rodic¢ vam rekne spoustu véci, které vam normalné nerekne a které

mohou byt treba diilezité. Takze si myslim, Ze tady ty akce jsou opravdu nejdulezitéjsi i pro
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ziskani té divéry a pro takové to poznani se lip. “ (U2) Pani ucitelka k neformalnim akcim
doplije: ,,Je to na tom, ze treba Sest ucitelii tam dostanete, ale zbytek v sobotu prosté ne
(smich). Ale je to fajn. Stejné jako néktere rodice. A kdyz jsou deti druhostupnari, tak mohou
prijit i bez rodicii. Prvostupnari musi s rodicem, aby nam je v sobotu jesté nedali a my je
nehlidali (smich).“ (U2) Pani ucitelka se svéfuje se situaci, kterd je zastoupena urcité i na
vice Skolach. Nékteti ucitelé jsou skutecné aktivni a pro svoji praci by se rozdali. Jini po
posledni hodin¢ sbali seSity a odchazi domut a néjaké dalsi akce, které se tykaji zapojeni
rodici a vzajemného vztahu je nezajimaji. To samé plati v zapojenosti rodict. Pani ucitelka
s nadsazkou dodava, ze ti¢ast rodicu je povinna pro déti z prvniho stupné, jelikoz jsou nékteti
schopni dit¢ dovézt a spoléhat na to, ze 1 o vikendu — ve svém volném ¢ase — budou ucitelky
zastévat roli rodici.

Ve vypovédich pani ucitelky (U3) spatfuji zapaleni a odhodlani nejen v ramci vyuky s détmi,
ale 1 co se ty¢e samotné spoluprace s rodi¢i. Podle ni, by méla dobra spoluprace probihat na
nékolika urovnich: ,,Na riznorodych. Mela by pronikat riznymi prostiedky, at uz
telefonicky, pres internet pomoci webovek, online setkdni, osobni setkdni, poradani ruznych
akci. My akorat ted poraddame webinare pro pedagogy, ale i pro verejnost, tedy pro rodice,

coz je naprosto super!* (U3)
Jaka jsou dalsi efektivni setkani podle ucitela?

., ...ykaji se prijemnych véci...napriklad pri tridnich schiizkach, kdy s danym ditétem neni

problém, je prostor jen pro chvalu.* (U10)

,, ...probihaji na osobni urovni. “ (U9)

., Probéhnou v poklidu a vzajemném pochopeni. “ (U7)

., ...Jsou vedena v pratelském duchu, skonci vyresenim problému nebo dohodou. “ (U4)

. --.jSOU ndrazovd, neplanovand, iniciovand ze strany rodici at uz za ucelem ziskdani

informaci o prospéchu ¢i planovanym aktivitam. “ (U6)

Jak jiz bylo zminéno, 1 v druhé ¢asti vyzkumu, ktery se zabyval dobrou spolupraci pohledem
ucitelii, vzniklo schéma, které charakterizuje kategorie, které mi vznikly z metod interview

a nedokoncenych vét.
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Obrazek ¢.2: Interpretace vysledkii od ucitelii
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4.3 Komparace vysledki od rodicii a uciteli

Cilem mého vyzkumu je zaméfit se na oblasti spoluprace, které rodice spolecné s uciteli
spatiuji jako efektivni a v ramci spoluprace shledavaji jako dobré. Ve shod¢ prvni ¢asti
a druhé casti vyzkumu muzeme shledat fadu podobenstvi, ktera svéd¢i o podobnych
nazorech, zkuSenostech a ocekdvanich rodict a ucitelti na spolupraci. Naslednou komparaci
této Casti vznikl piehled a celkové pojeti dobré spoluprace rodict a ucitelit prvniho stupné

vzdélavani.
4.3.1 Dobro(druzi) vs. Tahnout za jeden provaz

Rozdily ve vniméani spoluprace prameni nejen z velikosti a polohy dané zakladni $koly, na
které rodice s uciteli pisobi, ale také na zdklad¢ ptesvédceni kazdého z aktérti. Kazdy z nich
vstupuje do spoleéného vztahu s fadou zkuSenosti a ocekavani, kterd ndsledné ovliviuji
celkovy prabé¢h spoluprace. Pozitivni na tomto faktu je, Ze i ptes rozdilnost kazdého z nas,
a 1 nasich ptresvédceni, se najdou pasaze, které spolu koresponduji a jsou pro nas jakymsi

vychodiskem k feSeni tohoto problému.

Na otazku, jak rodi€e a ucitelé hodnoti vzajemnou spolupréci vétSinou ihned odpovédeli, ze
jako dobrou. Avs$ak s postupem dalSich otazek se rozkryvaly oblasti, které¢ dobré spolupraci

ne vzdy uplné odpovidaly.

Z vypovédi rodich a uditeld pozoruji, Ze jako dobré v ramci spoluprace vnimaji viibec
samotnou snahu spolupracovat a mit chut’ se na spolupraci podilet. Ani jedna ze stran to
nepovazuje za samoziejmost a ob¢ strany popsaly zkuSenosti s uciteli a rodici, které byli
vzdy individudlni a vychazeli tak z jejich presvédceni a zkuSenosti. Ucitelé vnimaji za
dobrou spolupraci také kvalitni zpétnou vazbu, kterd je objektivni. Jak popisuje ucitelka ,,Bez
spoluprace by nemohla Skola dobre existovat. Stejné tak by nemohl byt ucitel dobrym
ucitelem.” (U3) Stejné tak 1 rodiCe vnimaji dulezitost zpétné vazby, diky které dostavaji
kompletni informace o ditéti, které shledavaji jako nezbytné pro dalsi uplatnéni v profesnim
zivoté: ,, Kdybychom s manzelkou nevédeli od ucitelky, na kterych téch oblastech mame
s ditétem spolupracovat, coz pak resime treba i na téch individudlnich schizkach, kde nam
pani ucitelka rekne, v cem je syn dobrej a co je potieba zlepsit, tak nam to da predstavu
o tom, co tireba do budoucna planovat, kam ho poslat pak treba na stredni skolu, samozrejmé
vim, Ze se to jeste bude ménit a Ze on sam se bude rozvijet, ale je dobré to vedet. “ (R1) To

potvrzuje i vypovéd pani ucitelky: ,,4 protoZe rodina to dité vidi z jiného uhlu pohledu nez
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skola, tak mnohdy miize ta spolupraci dopomoci k tomu, aby to dité bylo spokojené, protoze
si sdeli navzajem informace, které jim treba chybi. “ (U1)

vvvvvv

a uvédomeni si spole¢ného cile, kterym je samotné dité: ,, Vsechno, co jsem zminila hlavné
teda ta duvera mezi rodici a uciteli tam je. Coz povazuji za dulezité, a proto hodnotim
spolupraci na nasi skole jako dobrou. *“ (R3) To potvrzuje i vypoveéd ucitelky: ,,Mdame stejny
stejnym zpusobem. Takze jak vzdycky rikam, uspéch mize byt opravdu jen tehdy, kdyz ucitel

a rodic tahne za stejny provaz, jinak to nejde. “ (U2)

Nalezenim oblasti, které¢ se ve vypoveédich rodict a uciteld shoduji, mohu nésledn¢ na

zaklad¢ této komparace pojmenovat jako Vzajemné sdileni.

4.3.2 Idealni ucitel vs. Dobry rodi¢

V ramci vzijemnych ocekavani rodicl a ucitell je na prvnim misté zastoupena piedevsim
jejich vzajemna znalost. ,, Rodic ma néjaké ocekdavani a on musi presné védet, co se deje ve
skole, jaké ocekdavani ma zase naopak skola od ného a jeho ditéte, a proto tady to propojeni
je podle mé hodne dulezité.” (U1) Doplnila bych, Ze k tomu slouzi pravé prvni setkani
a tfidni schiizky, na kterych by méla byt vzajemna oc¢ekavani sdilena. Realita je spiSe takova,
ze pozadavky spolecné s ocekavanimi interpretuje pouze ucitel, ale na rodice se mnohdy
nedostava. Za ucelem dobré spoluprace by mélo v tomto sméru dojit k ur€itému pievratu,

kde cilem by mélo byt pravé zapojeni rodicii 1 do sdileni téchto preferenci.

Dalsi ocekavani, které z vypovédi obou skupin participantli vyplyva na povrch je jakési
,usnadnéni si prace. Spoluprace by pfece jen méla spoustu véci zjednodusit, proto by si
strany nemély pridélavat vice prace. Aby vSak kazda role byla plnohodnotné plnéna, je

nezbytné, aby si aktéfi svoje role vyjasnili a nasledné dochézelo ke sdileni ocekédvani.

,»INo podle mé by to mélo byt tak, Ze ani jedna strana nedéla té druhé strané vice prace, nez
je potreba. “ (U1) Déle dopliuje R1: ,, ...aby samozrejmé ucitelé resili veci, které maji resit
jenom oni a nas kvuli tomu nevolali, ale pak samoziejmé pokud se stane néjaky problém,
kterej jak jsem Fikal, je na reseni rodice, pak je zase na nds, abychom ho vyresili

a neprideélavali praci skole. “ (R1)

., Asi aby nebyly protipoly rodic-ucitel. Rodice prskaji na ucitele a my prskame na rodice.

Ale jeden bez druhého bychom nemohli existovat. “ (U3)
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Tabulka ¢.4: Dobry ucitel a dobry rodic

Dobry ucitel pohledem rodici Dobry rodi¢ pohledem ucitelii

Motivuje dit¢ ke studiu a doddva mu odvahu Zapoji se do vzdélavaciho procesu
a dopliuje jej, ma zajem o své dit¢, a proto
komunikuje s ucitelem

Je empaticky a lidsky Ma divéru ve svého ucitele

Najde balanc v informovanosti rodi¢li a bude Maé nadhled nad svym ditétem
brat ohledy na jejich pracovni vytizenost

Je trpélivy, ale umi si sjednat respekt Umi se ozvat, ale nemluvi za zady ucitele

Sdilené oblasti z téchto dvou subkategorii ponesou nazev Povidej mi o tom.

4.3.3 Jsme v tom spole¢né vs. Tripartita

V téchto dvou subkategoriich jsem se zabyvala vzijemnym vztahem rodic¢ii a uciteld,
tripartit¢ a dobré spolupraci. Zde jsem upustila od nazoru, Ze se rodie zapojuji do zZivota
Skoly a vzdélavani ditéte jenom proto, ze musi. Tyto ¢asy jsou pry¢. Ve vypovédich obou
skupin jsem jako prvotni konsekvenci dobré spoluprace spatfovala spokojené dité, coz obé
skupiny aktéra spatiuji jako spolec¢ny cil. Nasledkem diskusi o spokojeném ditéti jsem se
spole¢né s obéma skupinami dopracovala k vyznamu tripartity, ktery si participanti vyvodili:
, Tak, (...) dobrad spoluprdce je, kdyz viastné ve vysledku je spokojeny i ten zaik, i ta Skola
i ta rodina. Kdyz se dobereme spolecné néjakého zddarného reseni, nebo se domluvime na
néjaké spolupraci kterou budeme vykonavat my jako skola, za podpory rodiny nebo naopatk.
A kdyz to ma taky néjaky prinos, ktery miizeme poté pozorovat. “ (U1) Z toho plyne, Ze pokud
si rodice a ucitelé uvédomi, jaky ptinos celkové mohou pozorovat a Ze vyhodou spoluprace
neni pouze spokojené, sluSné a vzdélané dité, snaha o zapojeni z obou stran by dle mého

nazoru byla mnohem vétsi.

Dobré spoluprace je na zakladé stejnych pasazi zaloZena také na uznani a sebereflexi at’ uz
rodice Ci ucitele: ,,...nepovazuji se za rodice, ktery by mél takovou tu slepou diivéru ve své
dite, Ze prosté vim, ze neni Zadny andilek a je dacan, a i to je podle mé dobré uznat. Nemyslet,
si Ze je to dité naprosto nevinné ve vSem, protozZe prece jen v tom kolektivu se chova jinak

nez doma.“ (R2)
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Dobra spoluprace by méla jit ruku v ruce s divérou, uznanim, respektem jeden k druhému

a také uménim uznat chybu.

Na zaklad¢ komparace vypoveédi pojmenovavam tuto oblast jako Vzajemna spokojenost.

4.3.4 (Ne)chci byt soucasti vs. (Ne)pridaji ruku k dilu

V ramci vypovédi od rodict, kterd se tykala jejich zapojeni do skoly a ndzory uciteld na tuto
oblast spoluprace maji spole¢nou jednu véc. Dobrovolna angazovanost rodi¢li je mnohem
mensi, nez jsem ve skuteCnosti ocekavala. Rodice se radi zapojuji do akei, které Skola
pofada, stejné tak se vétSina zapoji, pokud jde impuls k zapojeni od samotného ucitele. Co
se tyCe dobrovolnosti a napadu, s kterym by rodi¢e sami od sebe prisli, s tim se ucitelé z fad
mych respondentii spiSe nesetkali. Rodice se ale k tomuto vyjadfili tak, ze by se radi

zapojovali, ale mnohdy jim to pracovni vytiZzenost nedovoli.

Z toho vyplyvaji dv€ moznosti, které mohou dobré spolupraci pomoci. U¢itelé naleznou vice
moznosti, jak zapojit rodi¢e v ramci jejich pracovnich moznosti a uzptsobi je jim, nebo
rodi¢e sami navrhnou, jakym zplsobem jsou ochotni se angaZovat, coz z nich udé¢la

dobrovolniky samo o sob¢.

Mam ovSem pozitivni reakce na samotné zapojeni jak ze strany ucitelli, ktefi chtéji, aby
rodice byli souc¢asti vzdélavani a zivota Skoly. Pomineme-li pfekézky, které¢ jim v tom casto
brani, jako je naptiklad GDPR. A rodi¢e cht&ji byt zapojovani a angazovani, coZ je pro
zacatek dobrym piedpokladem. ,,KdyzZ to jde, tak se zucastnujeme oba. Ale jednou mi to

newyslo, tak byla jen manzelka, ale kdyz to jde, tak se snazim udélat si ten cas. (R1)

., Tak to bude prave asi hodné v tom klubu rodicu. Protoze to jsou dobrovolnici, kteri se
prihlasi a je to vzdy jeden zastupce z kazdeé tridy. A ti se takhle schazi trikrat rocné a planuji
tyto aktivity.“ (U2) Dalsim predpokladem miize byt vétsi prezentace Klubu rodi¢t, do

kterych se mohou rodice angazovat v rdmci svych ¢asovych moznosti.

Sdilené oblasti z téchto dvou subkategorii ponesou nazev Délam, co miiZu.

4.3.5 Rozdilné moZnosti vs. Vzajemna dohoda

Na zéklad¢ vypovedi vSech participanti neni pochyb, ze v dobré spolupréci jsou pravidla
nevyhnutelnd. Podminkou dobré spoluprace je vSak predevs§im jejich stanoveni a nasledné

dodrzovani.
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Ucitelé si vSak uvédomuji, ze co se tycCe nastoleni pravidel spoluprace, neni tato situace
vibec jednoducha. Chtéli by vSak jednotna pravidla pro vSechny, avsak to z jejich pozice
neni mozné i na zaklad¢ individualit kazdého rodice: ,,Je to individudlni a je potieba si ta
pravidla nastavit kolikrat opravdu individuadlné s temi rodici i Zaky. “ (U1) Myslim si, ze by
tomuto mohlo pomoci o pravidlech spole¢né diskutovat. Uc€itelé by méli predstavit svoje
pojeti pravidel, ktera budou rodice respektovat, stejné tak by mél dat prostor k tomu, aby se
k nim individualné vyjadfil kazdy rodic. Nasledné¢ by mélo dojit k sepsani téchto pravidel,
ktera se poté musi dodrzovat. Zde vSak nikoliv individualné, ale vSichni a stoprocentné.
Utvoii se tim jakasi dohoda, mezi rodici a ucitelem, ke které se kazdy zucastnény muize

v ptipadé problému odvolat.

Tabulka ¢.5: Navrh oblasti pravidel dobré spoluprace

Navrh oblasti pravidel, na ktera se mohou rodice a ucitelé zamérit:

Volny ¢as Mnozstvi a napln interakci
Slusné chovani Vzajemny respekt
Soukromi Vzijemny nazor
Dohodnuté formy spoluprace Casova vytizenost

Na zakladé¢ nalezeni shod ve vypovédich rodict a uditelii pojmenovavam tuto oblast jako

VSechno ma sviij ad.
4.3.6 Snazime se, ale... vs. Odsud posud

S limity se setkdme v kazdém vztahu, proto jsou 1 soucésti vzdjemného vztahu rodici
auciteld. AvSak abychom mohli hovofit o dobré spolupréci, cilem je, aby se co nejvice limitil

eliminovalo. Podminkou toho je vSak jejich samotné uvédoméni a také znalost jejich pficiny.

Hlavnim limitem, ktery se prolina vypovéd'mi vSech participantti, je balicek zkuSenosti,
presvédCeni a moznych domnének, s kterymi oba aktéti do vzajemné spoluprace vstupuji.
Rodice i ucitelé jsou piredevsim ovlivnéni zkuSenostmi z vlastni Skolni dochazky, kterd méla
bud’ pozitivni (chei to dé€lat jinak) nebo negativni vliv. Moznym feSenim tohoto konfliktu,
ktery ztéchto zkuSenosti prameni je pokusit se najit novou startovni €aru, poucit se
zminulosti a byt otevieny novym interakcim, do kterych vstupuji bez jakychkoliv

pfesvédcent.
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Dal8im limitem je neformalnost kontaktd rodicii a ucitelt. Néktefi participanti ji hodnoti
kladné, jini s ni maji Spatné zkuSenosti, které mohou mit dopad na samotné dité. Byt ale
pouze formalni také ovoce nepfinese. Jaka je tedy optimalni mira? Mit hranice. Na tom se
shodla vétSina zacastnénych mého vyzkumu, at’ uz se jednalo o jedince z fad rodicu ¢i
ucitel. Interakce mezi rodinou a Skolou mohou mit neformalni charakter, ale v naSich

podminkach musi mit konkrétni pravidla, na ktera se odvolavam jiz v pfechozi oblasti.

Sdilené oblasti z téchto dvou subkategorii nesou nazev Stejny pohled na véc.

4.3.7 Bojujeme state¢né vs. Bariéra covid

Tyto dvé subkategorie vznikly v ndvaznosti na limity spoluprace. Po opakovaném cteni
vypovédi rodicl a ucitelt musim fict, ze ne v kazdém piipad¢ je pandemie shleddvana jako
limit spoluprace. Je pravda, Ze kontakt, ktery mezi obéma aktéry za posledni dobu probihal,
byl vét§inou v navaznosti pravé na situaci, kterd zde behem poslednich dvou let panovala.
Nicmén¢ kontakt se stal uzsi, a i ti jedinci, ktefi se do vzdjemnych interakci nepoustéli,
neméli ted’ jiného zbyti. Troufam si fict, Ze jsme byli touto pandemii donuceni premyslet
nad svymi hodnotami a prioritami, ale také nad vécmi, které¢ jsme mnohdy vnimali jako
automatické, a to se promitlo 1 do samotné spoluprace rodiny a skoly. Ucitelé i1 rodice se
naucili spousté novym vécem, kterym by za normélnich okolnosti nebyli otevieni. Ucitelé
zacali pouzivat formy nejen vyuky, ale také spoluprace, které¢ se v nékterych ptipadech
osveédcili a po dohod¢ s rodi¢i u nich i nadéle setrvavaji. Ptistup rodict i ucitelti byl na
zaklade vypovédi velice empaticky, 1 kdyz to nemuselo byt vzdy jednoduché. Ob¢ strany
spolu jednali s tuctou a respektem a myslim si, Ze se v této nelehké dobé méli o koho opfit,
coZ pro n¢ bylo hnacim motorem kuptedu. VSichni vSak spolecné ¢ekali na dobu, kdy se vSe

zlepsi a Zaci, spolecné 1 s rodici dorazi opét do Skol.

Po vyhledéani spole¢nych oblasti po opakovaném c¢teni vypovédi obou skupin participantd,

tuto oblast pojmenovavam jako V covidu si poradim.

4.3.8 Na jedné lodi vs. Ruku v ruce

Jedna z oblasti, ktera je obdarovana fadou shodnych nazora je prave tato, ktera se zabyva
vyznamem dobré spoluprace pohledem rodic¢l a ucitelti. Rodice spole¢né s uciteli spatiuji
vyznam predevSim v kvalité vzdélani ditéte, v prospéchu ditéte, ve spolupraci vedouci
k absenci nedorozuméni a nejcastéji v dobré komunikaci. Zde se opét potvrzuje, ze

spoluprace rodiny a §koly mé kladny vliv na dit€ samotné, ale také na vzajemny vztah rodici
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a ucitelt. Rada bych zde citovala ucitelku, kterd spatfuje vyznam spoluprace v poskytovani
moznosti spoluprace, které¢ jsou rodi¢im vice Sitd na miru: ,, Myslim si, Ze v nastoleni
pravidel a nabidnuti vice moznosti spoluprace, ktera miize byt rozmanita a disponsibilni.

Zkratka ji muzeme upravit v zalezZitosti na situaci. “ (U3)

Dalsi vyznam se netyka pouze ditéte, ale samotného vztahu mezi rodinou a skolou: ,, ...za
mé ma spoluprdace vyznam, pokud tahneme za jeden provaz, resime kompromisy v tom, jak

to budeme délat spolecné, ne kazdy sam.* (R3)

Dobré spoluprace je podle mé stav, kdy vyznam spoluprace rodice je podobny vyznamu
spoluprace ucitele. Proto povazuji za dulezité o vyhodach spoluprice diskutovat na
schiizkach rodica a ucitelll, aby si oba aktéfi uvédomovali dillezitost vzajemnych vztahd

a jaky vliv to mlze mit na dal$i oblasti vychovné-vzdélavaciho procesu.

Nalezenim oblasti, které¢ se ve vypovédich rodict a uciteli shoduji, mohu nésledné na

zaklad¢ této komparace pojmenovat tuto oblast jako PFemyslej o tom.

4.3.9 Délejme to spolecné vs. Rodice slyste!

V ramci téchto subkategorii jsem se zamcéfila na to, z jakych divoda a prostfednictvim
jakych forem kontaktuji rodi¢e Skolu nejcastéji. Nebude tak uUpln€ piekvapenim, Ze
nejcastéj$imi divody jsou hodnoceni, kazen, feSeni problému a dale kdyz dité néco nestihne.
Zde vsak musim uvést fakt, ze co Skola, to jiny mrav a nemizeme posuzovat Skolu

z velkomeésta se Skolou vesnickou.

Jelikoz 1 rodi¢e a ucitelé jsou jedine¢né osobnosti, nebylo uplné jednoduché stanovit
jednotnou formu, ktera by stoprocentné vyhovovala v§em. Avsak vétSina se shoduje v tom,
ze jedna-li se o kratka sdé€leni, kterd nefesi nic zavazného do hloubky, nejvice participantiim
vyhovuje pisemna forma. Ta se ale u participantt liSila. V dne$ni dob¢, mozna 1 diisledkem
pandemie stoupa preferovanost online prostedi. Participanti uvadi platformy, s kterymi
pracuji: Microsoft Teams, Zoom, WhatsApp a elektronickd zakovska knizka. Neda se vSak
s ptesnosti urcit, kterd z platforem je nejvice zastoupena, avSak vSechny vySe zminéné jsou
v ramci obou metod nejvice pouzivané. Kupodivu u participantli prevlada spise pozitivni
ptistup k online prostfedkiim, protoze z néj tézi spiSe vyhody. Ucitelé je pouzivaji jako
nejrychlejsi formu komunikace a také informovanosti rodici, co se ve Skole déje a jak se
zakim ve vyuce dafi — nejcastéji formou fotografii, nebo kratkych zprav. ,...jsme
informovani a v kontaktu, defakto vime o kazdém Sustnuti, co se ve skole déje. Pan ucitel

nam sdili fotky z vyuky, takze opravdu ta snaha je.* (R2)
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,, ... kdy ten rodic rekne vice a svéri se a i ja, kdyz mame néjakou perlicku ze tridy, tak jim to
prosté napisu, co se nam stalo, ze jsme se zasmali, co jsem se dozvedela. “ (U2) Rodice tak
mohou ihned reagovat. Obecné lze fict, ze vramci jednoduchych sdé€leni preferuji
participanti spiSe pisemnou metodu a zavaznéjsi témata fesi vzdy pies osobni setkdni, ale ne
upln¢ vSichni.

Druhy nézor, ktery se u obou skupin objevoval, byla preference osobniho setkani nad
jakymkoliv jinym. Jako jeden z divodi, v kterym participanti spatiuji vyhodu osobniho
setkani je, Ze nemohou hrat tzv. hru na schovdvanou. Podle nich ,,papir snese vse* a oni
samotni preferuji, kdyz vidi reakci toho druhého. Na osobni setkani navazu v nasledujici

oblasti, ktera se jimi bude zabyvat vice do hloubky.

Jako nejvice podstatné spatiuji v rdmci forem spolupréce uréity kompromis obou aktérii. Jak
jsem sama zjistila, neni Uipln€ jednoduché nalézt jednotnou formu, kterd by byla ideéalni pro
vSechny. Cilem ucitele by mélo byt nalézt kuptikladu dvé formy, které jsou rodici nejvice
preferované a spole¢né je prodiskutovat. Domluvit se na ur¢itém kompromisu. Z vypovedi
participantil mi vyplyva, Ze idedlni model, ktery by byl jim $ity na miru, by byla online
platforma v ramci jednoduchych sdéleni, v ramci, kterého by probihalo sdileni fotek
a informaci z vyuky. AvSak kromé& akci Skoly je dobré délat 1 spolecna setkani, kterd jsou
vedena tvaii v tvar. Zde bych se snazila upustit i od klasickych tfidnich schtzek, které si
rodi¢e vétSinou pouze odsedi, avSak i1 kdyz by ucitelé mnohdy chtéli, systém Skolstvi
a GDPR jim hazi klacky pod nohy. Stejné tak by mél ucitel i rodi¢ upustit od svych pozic

a posadit se k jednomu stolu jako rovny s rovnym = jako partnefi.

Tuto oblast pojmenovavam jako Tok informaci.

4.3.10 Hra na schovavanou vs. Osvéd¢éena metoda

V téchto subkategoriich jsem se vénovala pfevazné osobnim setkdnim a ndzory rodict
a uciteld, jaka by podle nich méla byt. To, Zze zastoupeni preferenci pisemné formy ¢i
osobnich setkani nebyla ani pro jednu z forem zcela stoprocentni, je dilezité zminit, ze

pisemné formy pouzivaji ucitelé spolecné s rodic¢i opravdu spiSe v rdmci informovanosti.

Zeptala jsem se proto participantll, jaka setkani jsou podle nich nejvice preferovand. Ze

spole¢nych pasazi vyplynuly tyto preference:
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Tabulka ¢.6: Navrh efektivnich setkani pohledem rodicut a ucitelu

Efektivni setkani podle rodic¢u a uciteli:

Jsou vedena v pfatelském duchu Jsou planovana a urcena na ptfesny cas

Je v nich prostor pro chvalu zakt Vedou ke spokojenosti obou stran

Vedou k vyfesSeni problému Jsou doprovézena vzajemnym pochopenim
Maji piimy dopad na rozvoj ditéte Maji konkrétni agendu

Po vyhledani spolecnych oblasti po opakovaném cteni vypovédi obou skupin participanti,

tuto oblast pojmenovavam jako Na viné pratelstvi.
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5 ZAVERY VYZKUMU

Spoluprace rodiny a Skoly se sklofiuje na chodbach kazdé skoly a za dvefmi kazdé rodiny.
Jeji ditlezitost, kterd byla potvrzena ve vyzkumu, se dostava do poptedi a oba aktéfi, rodice
i ucitelé si ji zaCinaji mnohem vice uvédomovat. Nejen ze ma ptimy dopad na spokojenost
samotného ditéte a cely vychovné-vzdélavaci proces, ale 1 na jednotlivé aktéry, kteti z ni
mohou Cerpat neptetrzité mnozstvi vyhod. Na pocatku vyzkumu bylo vybrano tfinact rodict
a tfinact uciteld prvniho stupné zakladniho vzdélavani. Participanti byli vybrani zdmérne,
a to predevsim kvuli variabilité a lep§imu dosahu vyzkumného vzorku. Role kazdého ucitele
a rodi¢e je jedineCna, stejné tak zkuSenosti, predstavy a presvédceni, s kterymi do
vzajemného vztahu vstupuji. Diky nim mize v rdmci spoluprace dochazet ke stfetim, které
je nutné prostifednictvim pravidel a nepfetrzité komunikace eliminovat. AvSak pokud aktéii
shledavaji spolecny cil, kterym je samotné dit€¢ a vzdjemna spokojenost, cesta k dobré
spolupraci je mnohem jednodussi. Chut a aktivni podileni je piedpokladem dobré

spoluprace.

Hlavni cilem vyzkumu bylo ,, Odhalit predstavy rodicii a ucitelii prvniho stupné zdkladnich
skol o dobré spoluprdci.” V ramci dil¢ich cili vyzkumu byly prezentovany tyto vyroky:
,, Odhalit vyznam a aspekty dobré spoluprace rodicii a ucitelu, odkryt formy spoluprdace,
které rodice a ucitelé vnimaji jako dobré, odhalit pravidla dobré spoluprace rodicii
a uciteli* a poslednim dil¢im cilem je ,, identifikovat rozdily v predstavach o spoluprdci
pohledem rodicu a ucitelii. “ Z téchto cilit mi vyplynuly otazky k vyzkumu: Jaky je vyznam
a aspekty dobré spoluprace rodicii a ucitela? Jaké formy spoluprace vnimaji rodice a ucitelé
jako dobré? Jakd jsou pravidla dobré spoluprace rodici a uciteld? Jaky je rozdil

v predstavach o spolupraci pohledem rodic¢t a ucitelt?

Predstavy rodict a ucitelti o dobré spolupraci miizeme nelézt v prufezu uvedenych kategorii,
kter¢ mi vyvstaly z vypoveédi participanti obou zvolenych metod. Spolecné s nimi se
v jednotlivych kategoriich odkryvaji aspekty dobré spoluprace s jejim vyznamem,
preferované formy spoluprace obou aktért a déle také pravidla, kterd by méla byt soucasti
jejich vzajemnych vztahli. V interpretacich rodicii i u¢itelt miazeme nalézt také situace, které
nebyly pivodné ocekavané, ovsem jsou soucasti pohledu na dobrou spolupraci a ob¢ skupiny

participantll na n€ ¢asto naraZzeli, at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu.

Vnimani spoluprace rodict a ucitell a jejich celkovy pohled na souc¢asnou spolupraci rodiny

a Skoly nalezneme ptedevSim v kategoriich, které se tykaji aspektl dobré spolupréce
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Dobro(druzi) a Tahnout za jeden provaz, kde nas rodice spole¢né s uciteli seznamuji
s aktudlni situaci na jejich zakladnich Skolach a jejich pojetim spoluprace. Rodice i ucitelé
zde zdiraznuji predevsim dualezitost zpétné vazby, ktera kazdému z nich doplituje informace,
které jim chybi a které by absenci druhého aktéra neziskali. Odpovédi na prvni vyzkumnou
otazku, ktera se tyka vyznamu a aspekti dobré spoluprace pohled rodicii a uciteld, je jako
vychovné-vzdélavacim procesu ditéte. Z komparace téchto dvou kategorii a nalezenim

spolecnych pasazi jsem vytvotila oblast Vzajemné sdileni.

V subkategoriich Idealni ucitel a Dobry rodi¢ se promitaji vzajemna ocekavani aktérd,

ktera by neméla zlstat nevyicena a spolecna oblast tak nese ndzev Povidej mi o tom.

V nasledujicich subkategoriich Jsme v tom spolecné a Tripartita se do popfedi dostavaji
konkrétni aspekty dobré spoluprace, které ucitelé a rodiCe ve svych vypovédich uvadi
a podtrhuji tak odpovédi na prvni zvolenou vyzkumnou otazku. Prvotnim zjisténim bylo, ze
rodi¢e se nezapojuji do spoluprace s uciteli proto, ze musi, ale zpocatku predevsim kvuli
samotnému ditcti. Nasledkem spole¢nych diskusi jsem se dozvédé€la, Ze za dobrou spolupraci
rodi¢e a ucitelé nespatiuji pouze spokojené dit¢ jako samotny cil, ale také vyhody, které
s sebou plnohodnotny vzajemny vztah piinds$i. Uvédoméni si tohoto pfinosu miize mit

znatelny vliv na zapojenost rodict a aktivnost ucitelit v ramci spoluprace. Nazev vzniklé

oblasti po komparaci téchto subkategorii je Vzajemna spokojenost.

Posledni subkategorie (Ne)chei byt soucasti a (Ne)pridaji ruku k dilu se zabyvaly
konkrétnim zapojenim rodicit do vychovné vzdélavaciho procesu a Zivota Skoly. Soucasti je
také dobrovolna angaZovanost rodicl, kde mira dobrovolnosti neni na trovni, jakou bych si
predstavovala. Rodice shledavaji pfi¢inu problému ptredevsim v pracovnim vytizeni. Ucitelé
zde prezentovali aktivity a akce, do kterych se mohou rodice zapojit a vyjadrili také obrovsky

zajem v zapojovani rodict do Skol.

Z vypovedi rodict a uciteli z kategorii tykajici se pravidel spoluprace Rozdilné moZnosti
a Vzajemna dohoda, neni pochyb o tom, ze si uvédomuyji dilezitost pravidel ve vzajemném
vztahu a diky jejich néasledném dodrzovani mizeme eliminovat fadu limitd, které diky
moznym nedorozuménim do vztahii vstupuji. Tyto dv€ kategorie pfimo odpovidaji na
vyzkumnou otazku, ktera se tyka pravidel spoluprace rodict a uc€iteli. MoZnou formou, jak
pracovat s pravidly je spolecna diskuse, kterou nevede pouze ucitel, ale jsou do ni zapojeni
1 rodice s vlastnimi naméty. V ramci dobré spoluprace shleddvam v ramci pravidel sepsani

smlouvy, na které se podili vSichni aktéfi a na zaklad€ problému se na ni tak kazdy maze
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odvolat. Diky tomuto pfesvédceni a sdilenym pohlediim rodict a ucitelti mazu tuto vzniklou
oblast pojmenovat jako V§echno ma sviij Fad. Jak uz tomu ale byva, s limity se setkdme

v kazdém vztahu, avSak stanovenim pravidel mizeme leckterym piedchazet.

V subkategoriich Snazime se, ale... a Odsud posud, se vénuji limitim, 1 piesto, Ze to nebylo
v ramci vyzkumu plné ocekavané. Objevovaly se zde kontroverzni pdly, ve kterych rodice
a uciteld popisuji vlastni zkuSenosti. Na druhou stranu se mi oteviel pohled na limity a jejich
prameny, kde nejvétsim z nich jsou rozdilné zkuSenosti, s kterymi aktéii do vztahu vstupuji
a prameni predevsim z vlastni Skolni dochazky. Eliminace problému muze byt otevienost
viéi novym interakcim, do kterych rodice a ucitelé vstupuji, a to bez jakychkoliv

presvédceni. Dulezité je nalézt novou startovni ¢aru a mit Spoleény pohled na véc.

Subkategorie vénovana pandemii covidu Bojujeme state¢né a Bariéra covid vznikla také
neplanovanég, a to disledkem pandemie, kterd ovlivnila zivoty nas vSech. Stejné tak se
dostala i do vztahu rodiny a Skoly a mnohé ovlivnila. Pohledy na zmény, které s sebou
pandemie pfinesla, nejsou vzdy jen negativni. Na zaklad¢ vypovédi lze pozorovat vétsi
angazovanost rodict do vzdelavani a vzajemna podpora ucitell a rodici, proto je ndzev této

oblasti V covidu si poradim.

Dalsi kategorie, které se tykaji predev§im vyznamu dobré spoluprace jsou Na jedné lodi
a Ruku v ruce, které rozkli¢ovaly nejvice shodnych nazora a pohledii a jsou odpovédi na
vyzkumnou otazku: Jaky je vyznam a aspekty dobré spoluprace rodict a uciteli? Nazev této
oblasti, kterd vznikla po komparaci obou interpretaci vyzkumu, je Pfemyslej o tom, a to
z toho dlivodu, Ze uvédomeéni si dilleZitosti a vyznamu vzdjemnych vztahi miZze mit vliv na

dalsi oblasti vychovné-vzdélavaciho procesu, ale také na spolupraci jako takovou.

Dalsi dvé subkategorie se vénuji formam spoluprace Délejme to spolecné a Rodice, slySte!,
které rodiCe a ucitelé spatiuji jako dobré a jsou odpovédi na druhou vyzkumnou otazku.
Pohledy rodi¢t byly shledany ve dvou dimenzich, kdy prvni z nich byla upfednostiovani
pisemné formy, a to nejcastéji podobou online prostfedkd, a to predev§im v rdmci
jednoduchych sdé€leni a informovanosti rodi¢ii ze strany uciteld. Druhd dimenze byla
jednohlasnd v preferenci osobnich setkdni. V ndvaznosti na vypovédi byla oblast

pojmenovana jako Tok informaci.

Na zéklad€ velkého mnozstvi vypovédi, kterd se vztahovala k osobnim setkanim a jejich
preferencim od obou aktérti, vznikly tak posledni dvé subkategorie vyzkumu. Hra na

schovavanou a Osvédcena metoda prezentuji pozadavky a ptani obou skupin participantt
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od spole¢nych setkani, kterd maji probihat pfedev§im Na vIné pratelstvi, a to s cilem

vzajemné spokojenosti.

Po komparaci vysledkl rodic¢u a ucitelli a vzdjemné vzniklych kategorii mi vyvstaly také

oblasti, které jsou pro rodice a ucitele shodné a podtrhuji aspekty a pohledy aktérti na dobrou

vvvvv

doporuceni do praxe:
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VZAJEMNE SDILENi  POVIDE) MI O TOM VZAJEMNA
(vniméni spolupriace) (vzajemna o€ekavani) SPOKOJENOST
(dobra spoluprace)

vzajemna dlvéra sdileni ocekavani uvédomeéni si vyhod
dileZitost zpétné vazby vyjasnéni si roli sebereflexe a uznani
chut spolupracovat usnadnéni prace respekt

uméni uznat chybu

DELAM, CO MUZU  VSECHNO MA SVU)]  STEJNY POHLED NA
(zapojeni rodict) RAD VEC
(pravidla spoluprace) (limity spoluprace)

klub rodi¢t dodrZ, na cem se nova startovni ¢ara
Zapojenf Vv ramci domluvime byt OtEVFeny nOVym
pracovnich moznosti tvofime je spolecné mozZnostem
navrhnout svoje fedeni spole¢na dohoda neformalni charakter

s jasnymi pravidly

V CoVIDU sI
PORADIM
pandemie covid

nové formy
uvédoméni si hodnot a

RODINY A SKOLY \/ PERSPEKTIVACH st s
UCITELO A RODIED

PREMYSLEjOTOM  TOKINFORMACi NA VLNE PRATELSTVI
(vyznam spoluprace) (formy spoluprace)  (setkaniroditi a uciteld)

kvalita vzdélani kompromis partnefi ne soupefi
dobra komunikace onlinem kupredu presny plan
s absenci nedorozumeéni osobni setkani konéi to vzdjemnou
tahneme za jeden pisemna informovanost spokojenosti
provaz

Obrazek ¢.3: Interpretace vysledkii vytvorena na zakladé komparace vysledku ucitelu

a rodici

Na zavér bych rada doplnila, Ze vyzkum odpovéd€l na predem stanové otazky, které se

tykaly dobré spoluprace rodiny a Skoly v perspektivach rodi¢li a uciteli. Mnohdy ma

vysledna zjisténi vyvratila prvotni predpoklady, s kterymi jsem do vyzkumu vstupovala.

Ptesah téchto zjisténi mize nekteré povzbudit k pokracovani.
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6 LIMITY A DISKUSE VYZKUMU

S postupem casu je jako u kazdého vyzkumu zapotiebi zaméiit se na oblasti silnych
a slabych stranek, které¢ i mné¢ vyplynuly po interpretaci dat a zvefejnéni vysledki. Limity
vyzkumu spatiuji prevazné v preferencich participantti, ktefi s odvolanim na covidovou
situaci davali pfednost spiSe internetovému setkani. I pfesto, Ze tato interview probihala za
pouziti videokamer, bezprostiedni chovéani se za nimi stejné schovalo. Po nasledném
porovnani interview, ktera prob¢hla tvari v tvar a ta, ktera prostiednictvi platformy
Microsoft Teams, spatfuji mirné nedostatky v reakcich na otazky vyzkumnika. U druhé
metody jsem zvolila moznost vyplnéni nedokonéenych vét online formou, a to predevsim
kviili asové tspote participantt, kteti uz i tak byli mnohdy ¢asové vytizeni. V tomto naopak
shleddvam spiSe vyhodu, ktera eliminovala zkresleni odpovédi, které by bylo pro mé, jako
vyzkumnika obtizné dekodovat, jelikoz rucné psany text by mohl ptisobit zmate¢né. DalSim
limitem, ktery se prolinal vyzkumnou ¢ésti, byla moje nezkuSenost, jako vyzkumnika,
jelikoZ se jednd o prvni vyzkum, do kterého jsem se pustila, av§ak s odhodlanim a vytrvalosti
jsem dosahla vytyceného cile. Nejvétsi obavy pramenily ze samotného interview, kterd ale
byla vedena na pratelské viné, coz ptisuzuji i zdjmu participantii o téma mé zavérecné prace.
Spoluprace rodiny a Skoly je totiz oblast, ktera se prolind Zivotem kazdého rodiCe a ucitele
a diky ucasti na vyzkumu se tak svéfili s vlastnimi zkuSenostmi a piesvéd¢enimi, kterd
mohou ke skutecné dobré spolupraci pomoci. Jednim z dalsich limith mtze byt i fakt, ze
uciteli. Do budoucna pro Sir$i zkoumani by bylo vhodné porovnat ndzory a pfedstavy na
dobrou spolupréci s rodi¢i a uciteli, kteti nemaji takhle kladny ptistup k hledani spole¢né

cesty a dobré spoluprace.

Osloveni rodice i ucitelé maji mlj obdiv, protoze mnozi z nich byli poprvé soucasti
vyzkumného Setfeni, z kterého pramenily prvotni obavy, jak sami pfiznali, avSak nasledné
tuto zkuSenost hodnoti velmi kladné€, coz i m¢ jako vyzkumnika motivovalo do dalSich
rozhovori. Mnohdy dochazelo ze stran participantii ke sdileni velmi citlivych informaci,
které ale posunuly vyzkum zase o kousek dél a donutily mé tak uvazovat nad spolupraci
hned z nékolika hll, a ne pouze zprostiedkované z pohledu rodice a ucitele, jak bylo

prvotné zamysleno.

Odhodlani vyzkumnika ale i samotnych participant umoZznilo v online prostfedi vhodné

nasimulovat kritéria interview s pravidly, kterd byla po €as vyzkumného Setfeni dodrzena.
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Pfed samotnym interview v ramci osloveni participanti prob¢hlo svoleni zjejich tad

s nahravanim nasich rozhovori, coz nasledn¢ usnadnilo piepsani vypovedi.

Pro porovnani mohu hodnotit podobna vychodiska, ke kterym se v ramci svého vyzkumu
dopracovala Sed’ova (2009). Nejvice se ztotoziiuji s faktem, Ze rodite znaji pozadavky
uciteldt a rozumi tak i jejich ocekdvanim, kterd jsou k rodicim vysildna. Musim vSak na
zaklad¢ svého vyzkumu doplnit, Ze ze strany ucitelli schazi podnéty, které¢ by rodi¢e do
budovani dobré spoluprace zapojovaly. Rodice, stejné jako ucitelé, si jsou védomi vyhod,
které dobra spolupréace pfinasi, avSak aby mohla byt skutecné¢ dobra, je nutné, aby do nich
byli rodi¢e vice zapojovani. Jak jsem jiz zminiovala v kapitole, kterd se zabyvala komparaci
interpretaci rodi¢t a ucitell, je vhodné, aby se i na sestavovani pravidel, kterd jsou

predpokladem kazdého dobrého vztahu, podilela kazda za¢astnéna strana.

Diky tomuto uvédoméni a spole¢né préci, ktera je mnohdy opravdu tézka, dochézi
k eliminacim limitt, které tento vztah provazi. S ¢im se ale na zdkladé podlozenych dat
nemiiZzu stoprocentn¢ ztotoznit je, ze na Skolach probihd tiché partnerstvi mezi rodici
a uciteli. Myslim si, Zze v tomto piipad¢ se mnohé zménilo a jak jsem jiz jednou pouzila,
kazdy z Gcastniki m4 svij hlas, ktery se neboji pouzit. Kazdy tento hlas by mél byt vyslySen
na spolecnych setkdnich, kterd maji vést k diskusim, a nikoliv k jednosmérné
informovanosti. Aby se tak délo, musi dojit k celkové zméné vniméni spolupradce obéma

aktéry, které je jiz na dobré cesté k dobré spolupraci.

Ve svém vyzkumu poukazuje Pohnétalova (2015) na silnou stranku Skoly, kterou shledava
v dostatku ptilezitosti, které Skoly rodicim nabizi. Déle také autorka poukazuje na to, Ze
»wSkoly timto vytvareji viastni pravidla pro spolupraci s rodici, kterd vychazi z filozofie skoly
a z vysledkii je zrejmé, Ze jsou rodici reflektovana. Vyzkum ukazal, Ze zapojovani rodicu do
Zivota Skoly znamena predevsim ucast na spolecenskych a prezentacnich akcich skoly, coz
koreluje s vysledky podobnych vyzkumu (Trnkova, 2004, Rabusicovad, 2004). Potvrdilo se
tak 1 v mém vyzkumu, Ze rodice jsou seznameni s pravidly, kterd jsou stanovena ptrevazné
uciteli, avSak zapojeni rodict do jejich tvorby neni u nés jesté tiplnou samoziejmosti. Stejne
tak se v ramci mého vyzkumu potvrdilo, Ze nejcastéjsi ucast rodicl na zivoté Skoly je prave
skrz zminéné akce, které Skola rodindm nabizi, avSak jejich nabidka neni stale tak vysoka,

jak bychom si piedstavovali.
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Timto vyzkumem se oteviraji dvete spole¢n¢ s dalSimi motivy k dalSimu zkoumani dobré
spoluprace. Osloveni participanti byli zastupci prvniho stupné zékladniho vzdélavani a dle
mého ndzoru se zde naskytuje moznost pro vyzkum i v jinych pedagogickych sférach.
Dals$im tématem, které by mohlo byt podrobeno vyzkumu by mohla byt komparace dobré
spoluprace na tradi¢nich a alternativnich zakladnich Skolach. Stejné tak i komparace dobré
spoluprace méstskych a venkovskych zakladnich $kol, kde samotné rozdily vyplyvajiiv mé

praci.
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ZAVER

Zéaveérem této prace mohu konstatovat, ze vyzkum odpoveédél na predem stanovené cile.
Cilem mé prace bylo odhalit pfedstavy rodicti a uciteli prvniho stupné zakladniho
vzdélavani o dobré spolupraci. Tyto predstavy byly u obou skupin participanti shledany
a nasledné¢ interpretovany, diky cemuz byl hlavni cil vyzkumu naplnén. Teoreticka
vychodiska byla v souladu s vyzkumnou ¢asti, tudiz bylo mozné ziskat ptehledné a rozsahlé
vysledky, které¢ byly z vyzkumu zjistény a posléze interpretovany. Jako nejvice piinosné
v ramci sbéru dat hodnotim samotnou volbu metod, které pro fadu participanti byly
samotnou motivaci k Gc€asti na vyzkumu a mné jako vyzkumnikovi tak poskytly Siroky
pohled na piedstavy spoluprace obou aktéri do kterého se promitali zkuSenosti a o¢ekavani

kazdého z nich.

Na spolupraci rodiny a $koly v perspektivach rodi¢t a uciteli bylo béhem vyzkumu
pohlizeno hned z n¢kolika uhli. Nejdiive jsem se zaméfila na celkové vnimani spoluprace
ajeji aktualni podobu. Ta byla objasnéna i v pojmovém aparatu v teoretickych vychodiscich,
v ramci kterych jsem se seznamila s domacimi 1 zahrani¢nimi vyzkumy, které se podobnymi
tématy zabyvaji. Dale jsem se vénovala vyznamu spoluprace a celkovému vztahu rodiny
a Skoly, které jsou koncipovany v jednotlivych modelech. Soucasti teoretickych ukotveni
bylo také uspotadani jednotlivych forem spoluprace, kterym jsem se nasledné vénovala
1 vramci vyzkumu, jelikoZ se pfimo vztahovaly k mym pfedem vytycenych dil¢ich cild.
Poukézala jsem také na sporné aspekty a limity spoluprace, kterym mizeme ptedchazet
pravé pomoci pravidel, ktera maji vychazet ze vzajemnych vztahi rodict a ucitelt. Tyto
vztahy jsou doprovéazeny zkuSenostmi a predstavami, které formuji oCekéavani, kterym je
vénovana samostatnd kapitola teoretické casti. V posledni fazi jsem se zamyslela nad
obrazem ,,dobré* spoluprace a nasledné ve vyzkumné ¢asti v jednotlivych interpretacich
rodich a uciteld vyhledavala pasaze, které s ni souvisi a utvofila tak celkovy ptehled, ktery

dobrou spolupraci odrazi.

Z vysledkit vyzkumu vzniklo nékolik kategorii, které v sobé skryvaji ptredstavy dobré
spoluprace pohledem rodi¢a a ucitelti spole¢né s podnéty, které by mohly byt pro takovou
spolupraci jistym vychodiskem. Rodice 1 ucitelé vnimaji dillezitost spoluprace nejen jako
kli¢ k uspesnosti a vzdélani samotného ditéte, ale s postupem Casu ptichdzi i na vyhody
tohoto vztahu, z kterého mohou Cerpat oba aktéti. Z tohoto divodu si myslim, Ze doslo

Mrwe

vstoupila do Zivota kazdého z nas a tim 1 do vzdjemného vztahu rodiny a Skoly.
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Kromé zminénych oblasti bylo mozné zmapovat i zapojeni rodici do vzdelavani a zivota
Skoly. Soucasti je i celkovy piehled akci a moznosti, které maji pomoci rodicim v jejich
vetsi angazovanosti, ktera stale neni na takové trovni, jakou bychom na nasich Skolach
nejspiSe ocekavali. Stézejni roli v rodiCovskych zapojenich hraje jejich presvédceni

a zkuSenosti, s kterymi stejn¢ jako ucitelé vstupuji do vzajemnych vztaha.

Pevné vérim, ze ziskané vysledky tykajici se oblasti dobré spoluprace budou pro rodice
1 ucitelé posilou, ktera pro né¢ mize byt inspiraci a motivaci k tomu, délat véci Iépe s vidinou
vyhod, které v sobé dobra spoluprace ma. Mam velkou radost a jsem nesmirn¢ vdécna, ze
bylo mozné shromazdit takové mnozstvi dat od vSech rodict a ucitelt, ktefi mi byli velkou
oporou a motivaci, stejné jako me nespocetnékrat presvéd¢ili o tom, ze jsem se neminula
tématem, které je pro mé jako budouci ucitelku neskutecnou inspiraci. Ze ziskanych dat
a zavérecnych zjisténi budu béhem své praxe neustale Cerpat, jelikoZ mi ptfinesla spoustu
inspirace a namétu, jak to délat jinak a 1épe a myslim si, ze diky nim mohu byt ucitelkou,

kterou bych si ptala byt.
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PRILOHA P I: DOHODA O VZAJEMNE SPOLUPRACI

Dohoda o vzajemné spolupraci

Zavazky ufitelu:
Slibujeme, ze budeme:
— jednat s kazdym ditétem i jeho rodinou individualné
— pravidelné posilat zpravy, informacni dopisy
— potadat informativni rodicovska setkani
— zachovéavat pravidla divérnosti viici vasi roding
— poskytovat vasemu ditéti pozitivni atmosféru
— poskytovat vasemu ditéti ¢innosti pfimétené jeho schopnostem
— pravideln¢ informovat vasi rodinu o pokrocich a uspésich ditéte
— okamzit¢ informovat vasi rodinu o ptipadnych tirazech ¢i onemocnénich ditéte
— pfipravovat situace, v nichz bychom vam dali ptilezitost ucastnit se prace ve tiidé
— dé&lat vSechno proto, abyste se citili v nasi Skole vitani
Zavazky rodici:

Slibuji/slibujeme, ze budu/budeme:

v dohodnutém case dité ze skoly vyzvedavat

— trévit urcity Cas ve tiidé, bude-li to mozné

— oblékat své dité pfiméfené pocasi a situaci

— informovat ucitele o obavach spojenych s nasim ditétem

— poskytovat dtlezité informace o zdravotni stavu naSeho ditéte
— Cist vSechny informace zaslané domut

— Cist informace umisténé na ,,rodicovské nasténce

— spolupracovat se §kolou formou, kterou si zvolime

— vyjadfovat své navrhy vztahujici se k chodu Skoly

Podpis rodiCl........cceeeveeieieniieiiens Datum........ccooovieviiiiiiiieieeee,

Podpis ucitell........cceeeeeciieniriiieens Datum.......ccccooieviiiiieiieieeee,

Poche Kargerova, J. (2019). Spoluprace s rodinou a komunitou v programu Zacit spolu.

Pasparta.



PRILOHA P II: UKAZKA PREPISU INTERVIEW S R1

25.11.2021
T: Jak byste popsal spolupréci s uditeli vasich déti?

R1: Rekl bych, Ze je dobra. Ctyfikrat do roka mame tiidni schiizky, na nich se probiraji
vlastné véci individualniho charakteru a jednou do roka je néjakéa besidka, akademie, kde
jsou pozvani vSichni rodi¢e a probiraji se dalSi véci, které jsou soucasti vychovy

a vzdélavani ditéte.

T: Z jakych diivodu kontaktujete ucitele nejéastéji?

R1: Tedka posledni dobou hlavné kviili té covidové situaci, vlastné kdyZ jsme potiebovali
veédét, co mame ocekavat do budoucna, ale kdyz pominu ted’ka tu situaci tak to bylo spis
v ramci né&jakych individualnich situaci, kdyz pravé byla tfeba ta akademie, tak abychom
veédéli, co je potteba pripravit, jestli je potfeba néco s malym fesit nebo piipadné pokud
nastala néjaka nevhodna situace, ze se déti ve Skole nepohodli a tak podobné. A pak taky

samoziejme kvuli zndmkam.

T: Jaké kontakty s ucditeli vam jsou nejvice sympatické a proc¢? (Zde to myslim tak,
jestli je vam prijemnéjsi do Skoly chodit nebo se radéji spojujete telefonicky nebo pres
email).

R1: Hodné véci feSime pies mail, ale mné€ osobné nejvice vyhovuje telefonicky hovor, ted’ka
to aktudlné 1 preferuji neZ osobni a myslim si, Ze po telefonu se dd viceméné vSechno uz
dnes zafidit, vidim to sdm v praci, Ze toto se prosté zmeénilo. Ale chépu Ze ucitelé nemaji ¢as
byt neustale na telefonu a kdyby to takhle méli fesit s kazdym rodicem, tak asi ned€laji nic
jiného. Takze chapu, Ze nejvice pouZivame mail, ale mné€ upfimné vyhovuje vice telefonické

spojeni.

T: Myslite si, Ze ti‘eba osobni kontakt, kdy toho udlitele vidite, miZete na néj reagovat
a on zase na vas, neni lepSi formou?

R1: Tak myslim, ze jako tady k tomu jsou pravé urcené ty tfidni schiizky, ale kdyz se fesi
praveé ty véci mimo ttidni schiizky, tak si myslim, ze po telefonu to staci. Pfipadné dnes je
mozné telefonovat uz 1 s kamerou. Jako jesté jsme to s kamerou teda nezkouseli (smich), ale
vite co, to muze piijit ani se nenadéjeme. Kazdopadné kdyby se to tykalo néjakého
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bylo v pohodé¢ tesit takhle elektronicky.



T: Dobie a myslite si, Ze i z pozice ucitele by to bylo v poiradku volat s kamerou?

R1: To nevim. Jak jsem jiz fikal, jesté jsme to nezkouseli, nebyl pro to néjaky divod, ale
myslim si, ze ucitelé uz jsou na to dneska zvykli s tim, ze uz zazili i vyuku pies kameru,
takze si myslim, ze by to nebyl problém. Ale jak fikam, to by asi musela byt n¢jaka krajni

situace, kdy bychom se méli vidét osobné a z n¢jakého diivodu by to prosté jinak neslo.

T: Jak Casto se tedy s uciteli setkavate?

R1: Ctyiikrat do roka na téch schiizkach pak jednou ro¢né kdyz je né&jaka ta besidka nebo
akademie, a to jsou asi takové ty osobni schiizky. No a pak jestli si dvakrat ¢i tfikrat do roka
zavolame, kdyz se dé&je néco takhle, nebo kdyz si potiebuji zkontrolovat ¢i probrat
s ucitelkou znamky anebo se ¢asto bavime 1 o celkovém stavu vyuky a tak podobné. Kdyz

to shrnu, tak bych fekl takovych deset interakcei za rok.

T: Docela mé zaujal celkovy stav vyuky, miiZu se zeptat, jak to myslite?

R1: No tak nemyslim tim pravé jenom znamky, ale taky tfeba domaci tkoly, jak se synovi
celkové dari, jestli je ve Skole hodny a nedéla néjaky lumparny. Ale taky se s manzelkou
zajimame o to, co se prave uci, jaké je Cekaji vylety, co je prosté¢ nového. Samoziejme to
vzdycky probereme v ramci schiizek, nebo to tak n¢jak samo vyplyne pravé z nasich hovora.
Proto jsem fikal, Ze kdyby méla takhle ucitelka volat s kazdym rodi¢em, jak vola se mnou
nebo s manzelkou, tak nedéld nic jiného (smich). Je fakt, ze my si prosté rozumime, ale

samoziejmé na formalni Grovni.

T: AngaZujete se néjak dobrovolné do ¢innosti Skoly?
R1: No, ja se neangazuji. Ale manzelka myslim byla v minulosti soucasti pravé pfiprav na

besidku a myslim, Ze dvakrat dokonce. Ale ja osobné se néjak aktivné neangazuji.

T: Jaké akce vam vaSe S§kola nabizi? Jestli miiZete néjaké vzpomenout.

R1: Tak ur¢ité tam jsou n&jaky krouzky vychovny. Ale abych pravdu fekl, tak nevim ted’
pfesné jake tam jsou. NaSe déti se samoziejmé angazuji, ale celou nabidku neznam. Na den
déti (myslim, ze to je na den déti) byva néjaka slavnost, tam vim, Ze chodi praveé
1 manzelka s détmi a Ze se tam zensky schazeji u kavy a klabosi a décka tam maji rizné
atrakce. Ale to bych se ji musel zeptat. Ale je pravda, Ze to vzdycky dobie hodnoti a chvali

si to.



T: Zucdastiujete se akci, které vam vase Skola nabizi nebo které porada. Mam namysli
tieba tu akademii, kterou jste zminoval apod.

R1: KdyzZ to jde, tak se zucastiiujeme oba. Ale jednou mi to nevyslo, tak byla jen manZzelka,
ale kdyz to jde, tak se snazim udélat si ten ¢as. Hlavné vite co, nejvétsi radost to stejné udela
nasim détem, kdyz nas tam vidi a jdeme se podivat na to, co si pro nds pfipravili, tak uz jen

z toho diivodu prosté nechceme zklamat. A my se taky téSime.

T: Pro¢ by podle vas méla rodina a Skola spolupracovat?

R1: No. Rekl bych, Ze je to takovy piirozeny. Podle m& nemiize byt vyuka toho ditdte jenom
na Skole. J4 jsem mél taky podporu rodici, ktefi se se mnou ucili doma. Mamka si ke mné
vzdycky sedla, zkontrolovala tkoly, popfipadé mi poradila, kdyz jsem nerozumél zadani,
ale jak prisel tata, tak jsem véd¢l, Ze je zle (smich). Déti dostavaji spoustu domécich ukolt,
které musi fesit a pokud si s nimi nevi rady, tak je tady od toho ten rodi¢, ktery ma pomahat
a neuznavam prosté z mého pohledu, ze vzdélavani ditéte je jenom na Skole. Ale vite co, to
tak mate i s vychovou, spousta ucitelll vychovava décka, co ma ve tfidé. Manzelka ma
znamou ucitelku a mame to z prvni ruky. A to je hrozné, ze dnes uz ucitel nejenom uci, ale
1 vychovava jedince, na které doma neni ¢as. Potom uplné vidite, jak ma to décko radost,
kdyz se mu ta ucitelka vénuje a kolikrat 1 zlobi, aby mél jeji pozornost, ale kdyz se ji doma
nedostéva, tak je to Upln¢ ocekavatelné si myslim. No nemaji to vitbec jednoduchy, ja bych
to délat nemohl a obdivuji je.

Jeste jestli bych mohl doplnit, jestli to nevadi a mate Cas, tak pokud jsou néjaké problémy
tak je ptrece na rodi¢ich, aby ty problémy fesili. Jsou véci, které za né€ ta Skola nevyiesi

a ani vlastné nemuZe, kdyZ nejsou rodie téch déti. Ted jsem se Uipln€ rozvasnil.

T: Naopak, ja jsem vdécna, Ze mi poskytujete i konkrétni priklady a rFikate své nazory

k tomuto tématu, takZe opravdu, co vas napadne, sem s tim.
T: Jaky mate tedy nazor na domaci ukoly a pripravu celkové? Zapojujete se do ni
ivy?

R1: Urcité. Mame to doma rozdéleny. Manzelka ma néjaky predmety a ja mam zase jiny.

T: Jaky mate na starost vy?



R1: Tak ja mém matiku a jazyky a manzelka viceméné zbytek (smich). Délame se synem

ukoly a kontrolujeme ho.

T: Jaka forma spoluprace je pro vas nejvice prinosna a efektivni? Co pro vas znamena
dobra spoluprace?

R1: No tak myslim si, Ze by to mélo byt tak, Ze ani jedna strana nedéla té¢ druhé stran¢ vice
prace, nez je potfeba. Samoziejm¢é my doma délame maximum pro to, aby mélo dité co
nejlepsi prospéch ve sSkole, ale taky je potieba, aby i Skola délala maximum zase na jejich
strané. Aby ta vyuka byla kvalitni, aby byla konkurence schopnd, abychom my nemuseli
zvazovat tteba zménu Skoly z toho diivodu, Ze bychom byli nespokojeni s tim, jaké je vyuka
a ptistup ucitell. No a aby samoziejmé ucitelé fesili véci, které maji fesit jenom oni a nés
kvili tomu nevolali, ale pak samoziejmé pokud se stane néjaky problém, kterej jak jsem
fikal je na feSeni rodiCe je zase na nds, abychom ho vyftesili a nepridélavali praci Skole. Jak
jsem ftikal, néktery problémy Skola fesit nemize, protoze nejsou rodice, ale urcité¢ za mé to
musi jit takhle ruku v ruce, ale ja jsem spiSe pfiznivce toho, jak ta vyuka probihala za dob,
kdy ja jsem byl na zakladni Skole a nejsem moc ptiznivcem téch alternativnich skol a smérii
a napiiklad nelibi se mi to, ze by moje dit¢ nemélo byt zkouSené pied tabuli nebo néco
takového, protoze to podle mé utvaii osobnost, ze ¢lovek se uci projevovat svij ndzor pred
ostatnima a podobn¢. Takze nemyslim si, Ze by se ta Skola méla snazit byt uplné€ co nejvice
progresivni, aby se vSechno meénilo, ale urcit€¢ by méla jit s dobou a musi byt troSku

inovativni ve vyuce.

T: Co by se muselo stat, abyste zacali uvazovat o tom, Ze byste zménili Skolu?

R1: Asi zélezi, jestli by se jednalo o problém vyukovy nebo socidlni. Pokud by byl vyukovy,
tak pokud bych u téch tkoll za¢inal mit pocit, Ze se tam uci véci, které povazuji (nechci fict
za nedilezity), ale ze tfeba ten zplsob toho wufeni je vyloZené jen
0 memorovani nazpamét’ nebo jestli to dava néjaky smysl a snazi se to ucitelka podavat tim
spravnym zptisobem, kterym dité¢ zaujme, tak to je rozdil, Ze jo. Ale jako je to tézky, maji
néjaky osnovy, ale tak prvni by bylo, kdybychom takhle doma uvézili, Ze to, co se to dité
uci, ze ty znalosti neodpovidaji tomu, v jaky fazi zivota by mél byt a pak samoziejmeé
socialni. Zalezi, jestli ta Skola umi vyftesit problémy, které v té Skoly vznikaji v détskych
skupinach a spolecnostech, jestli tam jsou néjaci sigfi, kteti by teba 1 Sikanovali ostatni
a Skola by s tim nic ned¢lala, tak pak to by byl samoziejmé taky ditvod k tomu, Ze nechceme,

aby se nase dité¢ v takovém prostiedi pohybovalo.



T: Myslite si, Ze je dobre, Ze by vas v téchto situacich, tifeba konkrétné tykajici se té
Sikany, kterou jste zminoval, Skola kontaktovala a FeSila to s vami, nebo si myslite, Ze
by to méla vyresit sama?

R1: No, urcité oba — rodice i ucitelé. Podivejte se, kdyz to feknu takhle upiimné, tak kdyby
muj syn takhle nékoho Sikanoval a ucitel ho za to proplesknul, ja bych s tim problém nemél.
Naopak, doma by dostal jesté¢ z druhé strany, protoze to jsou véci, které se prosté nedélaji
a kter¢ je potteba takhle dliirazn¢ vysvétlit a vytesit. Jako ja vim, Ze se to nesmi, ze maloktery
ucitel by to dneska ud¢lal, ale kdyby to udé€lal viici mému ditéti, tak ode mé by zadny soud
neprob¢ehl, nebo bych to netesil, protoze pokud by si to moje dit¢ zaslouzilo, tak ja jsem taky
na zékladni Skole dostal par pohlavki, kdyz jsem si zaslouzil a pfijde mi to Gpln€ normalni,
protoze déti kolikrat ten rozum nemaji, takze pokud takovy ptfipad nastane, tak by to Skola
m¢éla urcité¢ adekvatné fesit a kontaktovat rodice, pak je na rodicich, jak si to doma zatidi

a vyresi.

T: V ¢em spatiujete vyznam spoluprace? MySleno mezi rodinou a Skolou nebo rodici
a uditeli. Prospiva spoluprace nééemu podle vas?

R1: Myslim, Ze se to hodné odviji od toho, co jsme uz tady spolu probrali. Jsou véci, které
nemuize vyfesit sam ucitel, Skola a které zase nemuize vytesit sama rodina, rodice. Jako ty
tfidni schiizky prosté musi byt, abychom véd¢li, co ta Skola planuje dél a jaka je vlastné
aktualni situace ve tfidé. A besidka, akademie, to je takovy fajn zpestieni spiSe pro ty déti
bych fekl, neni to asi tak uplné dulezité, nebo jako samoziejmé taky je dobry vidét ty naSe
déti, ze delaji néco kreativniho a né¢emu se vénuyji, takze je to taky vlastné v potadku a je to
pravdépodobné nezbytnd soucast. Ale zase samoziejm¢é mame vSichni spoustu prace
a potfebujeme, aby se to dit¢ ve Skole ucilo a vzdélavalo a aby doma pfiSlo pouze s tim, Ze
uz jenom procvicujeme, co se ve Skole naucilo, a ne Ze bude rodi¢ doma vysvétlovat latku,
kterou mélo zvladnout ve Skole. Myslim tim pofad, jednou za ¢as urcité, to neni problém,
aises tim pocita. Ale zase na druhou stranu, pokud to takhle pretrvava déle a je to na dennim
potadku, nebo kdyz si rodi¢e mezi sebou feknou, ze je to divny, Ze vice déti neumi stejnou
latku, tak je problém asi na stran¢ ucitele. Kdyz je to jeden, tak tfeba nedaval pozor, stane
se. Pokud se ale sejde vice déti, ktefi nepochopili stejnou latku a rodice je to doma uci, tak
je asi chyba na tom vzdélavani a je potieba, aby ta zpétna vazba pfisla od rodich smérem

k té skole.



T: MuZu se vas zeptat, kdyZ jste takhle narazil na ty rodice, tak vy jste takhle
v kontaktu s jinymi rodici?

R1: Asi takhle, nejsem v pravidelnym kontaktu, ale mame na sebe Cisla, zname se takhle
z tiidnich schlizek a od vidéni, to mésto tady neni tak velky, takze jako kdyby byl problém,

mame na sebe kontakt, ale zatim se nic takového nestalo a nic takového jsme netesili.

T: KdyzZ jsme u té spoluprace, jaké limity by mohla mit? Abych to uvedla na pravou
miru, jaké problémy by mohly v ramci spoluprace rodiny a Skoly vzniknout?

R1: Tak mize byt osobni. Asympatie, nemusi si rozumét ucitel s rodi¢em, mohou mit
rozdilné ndzory a pohledy, stejn¢ jako mohou vzniknout riizné komunikacéni bariéry i v této
osobnostni asympatii. My teda takovy problém nemame (pfemysli). Pak to muze byt
samoziejme hodné v ndvaznosti na hodnoceni 74kt Ze jo, prosté ty testy, co déti maji nemaji
tieba kolikrat ani zadnou oficidlni bodovaci Skélu, takze je to viceméné na né&jakym
subjektivnim nazoru ucitele, takze rodi¢e mohou mit nekdy pocit, ze si dit¢ zaslouzi lepsi
znamku nez ten ucitel, ale my zase nevime, co se presné v té hoding déje. Takze myslim si,
ze i tady miizou byt limity, ze rodi¢e maji zkreslenou predstavu toho, jak se to jejich dité
v hodiné projevuje a pak podle néjakych zndmek si mizeme myslet, Zze si to to dité
nezaslouZi. Takze rozdilny nazory, rozdilny pohledy na véc a pak taky ucitel by m¢l byt
nestranny, ze jo. Pak jsou ucitelé, ktefi vnukavaji détem né¢jakou svoji myslenku nebo néjaky
svoje presvédceni, klidné to miize byt o Zivoté, politice, cokoliv, tak samoziejme tohle by
taky asi nemélo Upln€ probihat, ten ucitel by mél byt nestranny a mél by vyucovat objektivné

a ne subjektivné. TakZe tak.

T: Myslite si, Ze ma spoluprace néjaka pravidla, ktera by mél ucitel, nebo rodi¢
dodrZovat?

R1: J& nevim, tak asi takova néjakad zakladni, kolik téch interakci za rok bude, jakym
zpusobem budou probihat, jak dlouho, co vSechno se tam bude probihat. Ten ucitel by mél

obeznamit rodice se v§im tim dalezitym, nemé¢l by zatajovat néjaké informace, nevim no.

T: Kdyz jste tifeba zrovna u toho zatajovani, seznamila vas ucitelka na zacatku Skolniho

roku s jejimi postupy, nebo s klasifikaci?

R1: No ano, tak vlastné¢ na téch prvnich tfidnich schiizkach toto probé¢hlo, Ze ndm pani

ucitelka ukazala plan vyuky, co mizeme o¢ekavat, rovnou nam ukazala i na co bychom se



m¢éli soustfedit béhem prace na domacich tkolech a pak vlastné béhem té posledni covidové
déti nemohly délat ve Skole, tak je prave délaly doma, takze tady s tim nas docela pravidelné
seznamovala, jaka latka se bude probirat, na ¢em je potieba zapracovat, protoze to byla tfeba
zrovna tézka latka, ktera se tfeba blbé vysvétluje po internetu, online. Takze v tomto

pomadhala a my ji.

T: KdyzZ se zamyslite nad tfidnimi schiizkami, vhimate néjaké rozdily mezi rodi¢i a tim,
jak spolupracuji a jak se zapojuji?

R1: No tak samoziejmé ano. Jsou rodice, ktefi ani ty tfidni schizky ani nepfijdou. Vim, ze
ten pocet se tam méni, kolikrat je tézky fict, jestli tam jsme vSichni nebo ne, ale jsou rodice,
ktefi na tu schlizku obcas ani nepfijdou, ale tak zase ja jsem tieba taky dvakrat nebyl, ze §la
sama jen manzelka, takze je to pro mé asi t€zky hodnotit, ale tak jako asi je to normalni, ze
jsou rodiny, kterym na tom vzdélavani ditéte zalezi a pak jsou rodiny, tim nechci nikoho
urazit, ale prosté¢ naptiklad kdyz to feknu tak tfeba socidlné slabsi, nebo kterym na tom
nezalezi a nechavaji dité stat takhle u plotu, at’ se zafidi samo, tak to bylo vzdycky a vzdycky
bude. A pak jsou rodice, ktefi jsou brutdln¢ pfemotivovani, co jsem slySel, Ze i ty déti to maji
doma tfeba t&Zky, Ze tém rodi¢llm doma az moc zase zaleZi na téch zndmkach, coz ja zase
az tak nevyZzaduji, aby moje dité bylo premiantem tfidy a mélo za kazdou cenu samé
jednicky. Spi§ mi jde o to, abych vidél, ze je syn Sikovny a abych z néj mél pocit, Ze se
v zivot€ uplatni a neni pravidlem, Ze se pfece uplatni jen jednickafi, kolikrat to byva pravé
piesné naopak. Takze kaZdej to ma samoziejmé jinak, n€kdo Ipi na zndmkéach, nékdo Ipi na
tom, aby z toho ditéte celkoveé néco bylo, aby mél vSeobecny piehled a v zivoté se neztratil.

Horsi je, kdyZ to nékdo necha fakt jen na tom ditéti. Ale je to normalni no.

T: TakZe myslite si tedy, podle toho, co jste ted’ Fekl, Ze ta spoluprace mezi rodinou
a Skolou ma néjaky vliv na vase dité?

R1: Jo, tak urcit¢ ma. Kdybychom s manzelkou nevédéli od ucitelky, na kterych téch
oblastech mame s ditétem spolupracovat, coz pak feSime tfeba i na téch individualnich
schtizkéach, kde nam pani ucitelka fekne, v ¢em je syn dobrej a co je potieba zlepsit, tak nam
to da ptedstavu o tom, co tieba do budoucna planovat, kam ho poslat pak tfeba na stfedni
Skolu, samoziejmé vim, Ze se to jesté bude menit a Ze on sam se bude rozvijet, ale je dobré
to védét. Bavime se pak i se synem, jestli ho to bavi ve Skole, jestli mu to jde samo, naopak

pak vime o pfedmétech a oborech, které mu nejdou a vime, ze tudy cesta nepovede a snazime



se na nich spole¢né vice pracovat, aby se rozvijel vSeobecné. A kdybychom toto nevédéli,
tak ja to doma piece horko té¢zko vypozoruju. Z téch domacich tkola to trosku poznam, ale

piece jen v té Skole je ta zpétna vazba trosku jina.

T: Co byste si pial, aby se v ramci spoluprace s uciteli zménilo?

R1: Myslim si, ze by urc€ité¢ méli byt vice progresivnéjsi s tou online komunikaci. Jako zrovna
u té nasi pani ucitelky to neni problém, ale podle m¢ by uz v dnesni dobé nemél byt problém
komunikovat i timto zptisobem. Pokud ja mam v praci ptl hodiny cas a ucitelka taky, tak je
pfece mnohem jednodussi si s pani ucitelkou zavolat tfeba i s kamerou a vyfesit to takhle,
nez kdybych tam jel a fesil to osobn¢. Takze urcité to, aby to propojeni bylo co nejjednodussi
a vytesilo se tak co nejvic. A pak si myslim, ze asi ten individualni pfistup, jako ja chapu, ze
ale co ja mam tieba zkusenost, kdyZ ja jsem byl na vysoké skole v zahranici, coz jako nemtizu
srovnavat, ale ten jejich pfistup ke studentiim je prosté upln¢ jiny no. Je individualni a fakt
se ke kazdému studentovi pfistupuje rozdiln€, snazi se identifikovat slaby a silny stranky
studenta a pracovat s nimi. Ale vite co, j& to nevnimdm jako problém uciteli, ale spiSe jako
problém celého systému no tady. Ale myslim si, ze tady ta individuélni spoluprace by mohla

byt takova prilezitost pro ulitele a cely vzdélavaci systém.

T: Je pro vas dilezité, abyste byl primo zapojen do vzdélavani a uceni vaseho ditéte?

R1: Asi je pro mé dilezity, abychom méli oba s manZelkou ty informace, asi uz je jedno,
jestli ja, nebo ona, na tom asi uplné nezélezi, spis jde o to, aby ta zpétna vazba od ty Skoly
prichazela a aby ta Skola ud¢€lala svoji praci a informace nam piedala a pak je na nés, jak my
s nimi naloZime. Ale urcité je potieba, aby ty informace k nam §li, abychom i1 my védéli, na

¢em méame doma pracovat.

T: Povazujete za duleZité vést spolecné diskuse s uciteli o vzdélavani a novinkach ve
vyuce?

R1: No tak uréité, to bych moc ocenil. Skolstvi neni mij obor a neni to néco co mé tplné
napliluje, takZe ve svym volnym ¢ase si nectu o novinkéach a proménach ve Skolstvi, takze si
myslim, ze by to mé¢lo byt soucasti a kdyz to feknu takhle tak 1 povinnosti té Skoly, aby nas
jako rodi¢e seznamovala. A to je pfesné to, o Cem jsme se bavili, Zze kdyby ted’ skola pfisla
s tim, Ze pljde n¢jakym alternativnim stylem vyuky, Ze se to Gpln€¢ zméni, bez toho, aniz
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bychom my védeli, Ze se to n¢jak fesi, tak je to samoziejme Spatné. Kdyby zacali ten proces



fesit a 90 % rodict by feklo, ze takovy zplisob nechce, tak by skola védéla, ze se do toho
nema tfeba vibec poustét, ale kdyz ptijde s rozhodnutim, Ze je to ted’ n¢jaky trend a takhle
se to ted’ bude d¢lat, tak to je pak piesné diivod k tomu, abychom my uvazovali nad zménou
Skoly. TakZe je potfeba, aby nas Skola seznamovala. Oni jsou ti vzd€lani v oboru a experti,
tak si myslim, ze by bylo dobré, aby nas seznamovala s tim, co je nového ve Skolstvi a co
mame tieba ¢ekat do budoucna a ptipadné, jestli navrhuji néjaké zmény ve vyuce, tak

abychom o tom véd¢li a dokazali si na to ud¢lat vlastni nazor.

T: Chcete abyste byl soucasti FeSeni vzdélavacich a vychovnych problémi?

R1: U svého ditéte chei byt v obraze a védét, jak se ve Skole chova a jak se uci. Asine uplné
soucasti toho, abych to fesil za néjakou skupinu, ale pokud se to tyka mého ditéte, tak urcité
ano. Jde to ruku v ruce s tim, jestli by se pak néco ménilo plosné pro celou skupinu. Jo,

souhlasim.

T: PovaZujete za prinosné neformalni interakce s uciteli?

R1: Ano, tak ja si myslim, Ze uz z toho, co jsem tu fekl, tak ze to tak n&jak vyznélo. Jak jsem
fikal, pro me je uplné v klidu se s uciteli spojit online, a jako neni pro me ta formalni stranka
1 toho rodi¢ovského setkani tak neni pro mé dilezity, aby to mélo n&jakou formalni stranku.
Kdyby mi pani ucitelka nabidla tykani, tak si s ni klidné potykdam. Ja jsem v tomto takovej

pohodaf troufnu si fict.

T: Dokazete si predstavit, Ze by ucitelka navS§tévovala primo vasi rodinu? Protoze
v jinych zemich je to tfeba plné béZné, u nas jeSté moc ne, dokazal byste se s tim
ztotoZnit?

R1: NedokaZzu si to moc ptedstavit spi$ ze strany pani ucitelky, protoze kdyby méla takhle
obejit tficet deéti, tak chodi jeste dnes, ale jinak jste docela trefila to, o ¢em jsem ja mluvil
no, ze v tom zahranic¢i to maji proste jinak. Maji mensi pocet studentt, vice tfid, maji urcité
1 jiné platy, takze tohle si dokézu ptedstavit, ze je soucasti jejich pracovni naplné nékde
v zahrani€i, protoze ten systém tam je Uplné jinej. Tady si to pfedstavit nedokazu ze strany
ucitelky, z naSi strany jako rodicli, zalezi na tom, co by bylo asi jako diivodem navstévy,
pokud by se vyskytl néjaky problém s vyukou nebo s chovanim syna, tak nemam vibec
problém s tim, ze by pani ucitelka pfiSla domi, aby ndm to fekla, naopak mozna o to 1épe,
nez kdybychom my museli chodit do $koly. Takze to si dokazu ptedstavit, ale jako kdyby to

méla byt jen takova néjaka formalni ala neformalni navstéva jenom pro udrZzovani vztaha,



tak to si myslim, ze je docela zbyte¢né. Ale pokud by to mélo byt feSeni problémt, tak pro

me za mé at’ ptijde, budeme radi.

T: Myslite si, Ze je pro dité prinosné, kdyzZ rodice a ucitelé udrzuji neformalni vztah?
Myslite si, Ze by to bylo prospésné, nebo spi§ neprospésné? (Priklad: kdyby tieba vaSe
manZelka byla sou¢asné kamaradkou pani uditelky).

R1: Za mé asi neprospéSny. Pamatuju si, kdyz jsem ja byl na zékladce a byli tam spoluzaci
jejichz rodice byli ucitelé na té skole, tak prosté vSechno pro ty déti bylo tézsi, protoze védeli,
ze cokoliv by se stalo, tak jejich rodice jsou ptimo u toho zdroje. Jako nemtizu fict, ze bych
se setkal s n¢jakym protézovanim spoluzéka, to jako ne, ale prosté to asi nedéla dobrotu
a myslim si, Ze to neni pro to dit¢ dobré. Muze se citit blbé a svrchované, ze ma ve Skole
teditelku, ucitelku, vychovatelku z rodiny, a naopak si myslim, ze se to dit¢ neprojevuje ani
ptirozené, protoze by melo strach, Ze maminka a tatinek jsou ve skole. Takze si myslim, ze
je lepsi, aby si to dité naslo cestu samo a neni v té Skole ni¢im vazané, ve Skole by mélo byt
samo sebou a hledat si tu svoji osobnost a pokud ta osobnost jde Spatnym smérem, tak je pak

na rodicich, aby ji doma usmérnili, ale nemyslim si, Ze ta §kola je na to spravné prostiedi.

T: Jaka je vaSe uroven dosaZzeného vzdélani?

R1: Vysokoskolské.

T: A kdybyste mél takhle na zavér shrnout, jak se spolu jako rodi¢e angaZujete do
vyuky svého ditéte?

R1: No, u¢ime se synem doma, vozime ho na krouzky, hleddme véci, které ho bavi a v téch
se ho snazime podporovat v téch vécech, které ho nebavi anebo mu nejdou, tak se mu
snazime pomadhat, samoziejmé¢ ten cas je limitovany, takze urCit¢ podporujeme
1 samostatnost, aby za nami nechodilo pln¢€ s kazdym mini problémem, to mam spis ja
naucené z prace, ze at’ za mnou piijde s navrhem feSeni, kdyz se néjaky problém vyskytne.
Takze se snazime ho ucit néjaké samostatnosti, ale jsme tu pro néj samoziejmé v jakékoliv
situaci a vzdycky. No a snaZime se spolupracovat se skolou, chodime na schiizky a akce. Ve

zkratce, zalezi ndm na tom, aby nase dit¢ bylo vzdélany.

T: Mockrat Vam dékuji za Vasi ochotu a ¢as, ktery jste mi vénoval a také za zkuSenosti

a podnéty, s kterymi jste se podélil. Preji Vam pékny zbytek dne.



PRILOHA P III: UKAZKA PREPISU INTERVIEW S R3

17.12.2021
T: Jaké formy spoluprace s rodici vyuZzivate?
daji “do teci”, telefonickou, sms — to hlavné omluvenky, rodi¢ovské schliizky jsme ted’ méli

online pifes ZOOM, ale v dubnu uz snad budou normaln¢ ve Skole. A nejvic komunikuji

emailem. Ale i vzkazy v denicku se pocitaji.

T: Z jakych diivodi kontaktujete rodice nejéastéji?

U3: Pokud nds ceka né&jaka zména, napt. ted’ to bylo hodné kvili testovani, rouSkam,
omezenim. Také vlastné denné kvili tkolim, protoze jsem si rodic¢e 1 déti naucila tak, ze
pokud zdk chybi, veskera cvi¢eni a ukoly posilam emailem nebo pies stranku:
SkolavpyZzamu.cz, kde jim vSe popiSu, nahraju soubory atd. A také kvili akcim, které
pofadame, ted’ to byl lyzak, ptisti mésic plavani. A jelikoZ mam na starosti webové stranky
nasi Skoly, dalo by se fict, Ze i prostfednictvim toho, kde to ¢tou vSichni Zaci nasi skoly,

rodice, ale 1 vefejnost.

T: Jaké kontakty s rodi¢i vam jsou nejvice sympatické a proc¢?

U3: Asi osobni setkani. Je to nejrychlejsi, vidite jak se pfi rozhovoru tvafi, take citite respekt
ptirozhovoru, poznate, jestli je rodi¢ upiimny, jestli o rozhovor stoji nebo ne. Kdyz si piSeme
emaily, jsou sice sluSné a pfijemné, ale zbytecné to trvd a pokud piSu email, na ktery
necekdm odpoved’ a je spiSe informativni, 90 % rodict ani neodpovi. Ale jsem rada za to
minimum, které napiSe tfeba jen: “dékujeme, pani ucitelko, 1 vam hezky den.” Neékteti si
zvykli 1 na telefonaty, coz je fajn, ale jelikoZ mam Zaky poprvé, tak si nedokazu predstavit

osobu na druhé strané, coz je pro m¢ Skoda. Ale pofad lepsi nez jen SMS.

T: Jak Casto se s rodici setkavate? Pri jakych prilezitosti?

U3: Ted’ je to takové omezenéjsi kviili protipandemickym opatfenim, ale snad to bude lepsi.
Ale jak jsem fikala, obcas se setkdme po Skole, pfi tfidnich schiizkach, kdy néktefi rodice
chtéli pfijit rad€ji osobné, a ne pfes zoom, ale také pti aktivitdch potfaddanych Skolou. Ted’
jsme méli lyzak, a to rodice piivezli zaky, tak chtéli védet program, jak to bude probihat, jak
to détem jde a tak. Ja nejsem z vesnice, ve které u¢im, coz je super, takze jsem rada, ze rodice

zakl nepotkdvam ve svém volném Case. Nejvétsi vyhoda.



T: Dochazi ke spolupraci rodici jako dobrovolniku v ramci ¢innosti Skoly? Pokud ano,
jaké mate zkuSenosti a jak se zapojuji?

U3: Ja u¢im na této Skole prvni rok, takZze moc nevim, jak to chodilo, ale tak n¢které rodice
muzeme navstivit tfeba v jejich diln€é nebo praci. Ale jinak se asi moc nezapojuji.
Renovujeme skolu, takze se obcas nekteti rodice objevi pii opravach Skoly, ale to je jejich

prace, nikoliv dobrovolna ¢innost.

T: Jaké akce Skola nabizi pro rodice?
U3: Riizné besidky, v MS trnkobrani na podzim, taboraky, zapisy do prvnich t¥id nebo MS,
mluvim o MS, protoZe nase $kola je soucasti a jsme jedna budova, takZe je to u nas hodné

propojeno. Jinak v ZS jsou to besidky hlavné na den matek nebo vystoupeni.

T: Jaka je ucast rodi¢i pri Skolnich akcich?
U3: Rekla bych Ze u nas na vesnicich to rodi¢e bavi, ucast je vzdy téméf 100 %, ale
samoziejm¢ je nékdy pfitomen jen jeden z rodich. Ale n¢kdy piijde cela rodina, tety,

strycové 1 babicky, dédecci, atak.

T: Pro¢ by méla $kola a rodina spolupracovat?

U3: Skola a rodina maji mit podle mé spoleény cil, kterym je vychova zika a jeho
sobé&stacnost ve spolec¢nosti. Podle mé& je uplné normalni, kdyZ tyto dva subjekty spolu nékdy
nesouhlasi, protoze se tim alespon ukazuje zdjem o Zdkovi. Kdyby nam bylo dité laxni,
nefeSime nic. Pokud ndm ale lezi v zaludku a myslime na néj pfed spanim, chceme mu
pomoct, nebo nas trapi jeho chovani, je to znamka toho, Ze ndm na détech zalezi. Podle m¢
bez spoluprace by nemohla $kola dobfe existovat. Stejné tak by nemohl byt ucitel dobrym
ucitelem. Predstavme si praci, ve které jsme jen my sami. Pracujeme a hodnotime se jen my
sami. Samoziejmé, ze je vSe podle nas dokonalé. Co se ale stane, pokud nam do toho zacne
nekdo kecat? Nastveme se, ale donuti nas to pieci jen nad sebou premyslet. Podle mé rodice
obcas dodavaji skvélou schopnost a motiv k sebereflexi ucitele. Tim samym motivem

muzeme byt i my pro zaky ¢i rodice.

T: Jakou formu spoluprace vnimate jako nejvice prinosnou a efektivni? Proc¢?
U3: Osobni setkani, podileni se na rtiznych akcich a podobné. Zaroven je skvélé sledovat,

jak pfi n€kterych udélostech spolupracuji rodice téméf bez nasi iniciativy. U nas v obci, kde



je vysoky pocet veéticich katolikl je to naptfiklad prvni svaté pfijimani, které jako Skola

podporujeme vyukou ndbozenstvi, ale zarovei je ta hlavni povinnost na rodicich.

T: Co pro vas znamena dobra spoluprace?

U3: Potadna fuska. Poslani ucitele neni tim, ze vdm ve dv¢ hodiny odpoledne skon¢i sména
a jdete domu. Predstavte si, ze ¢as od 17 hod je pro spoustu rodic¢i jedinym casem, kdy se
mohou vénovat svému ditéti. Ja beru emaily i telefonaty od rodict “mych déti” vzdy, protoze
si myslim, ze touto malickosti jim dam jistotu mé ochoty a flexibility, kterou ode mé

potiebuji. Chci, aby pro rodice “mych déti” byl ucitel pomocnikem, na kterého je spoleh.

T: Je pro vas dobra spoluprace spolupraci idealni?

U3: To je t€Zka a zajimava otazka... Myslim si, Ze je to hodné diskutabilni. Pod spolupraci
dobrou vnimam to, ze spoluprace mezi rodicem a Skolou funguje. Ale spolupraci idedlni
vnimam pohled pouze z jedné strany. J& mohu fict, Ze je pro m¢ idedlni email, protoze je to
posta, kterou odeslu a mam klid. Ale z pohledi rodicii to miiZe byt jinak, protoZe mi feknou,
Ze pro né je email horsi, jelikoZ tam chodi jen jednou za tyden. Takze tak to beru. Co je pro
m¢ idedlni, nemusi byt ideal pro rodice. Takze preferuji dobrou spolupraci, kterd mize byt

uréitym kompromisem mezi t€émito dvéma subjekty.

T: V ¢em spatfujete vyznam dobré spoluprace?
U3: Myslim si, Ze v nastoleni pravidel a nabidnuti vice moznosti spolupréce, kterd miiZze byt
rozmanita a disponsibilni. Zkratka ji miiZeme upravit v zalezitosti na situaci. Uz ted’ vim, Ze

dalsi schiizky budou urcité osobni setkdni a ne jen online prostor.

T: MiiZe mit dobra spoluprace néjaké limity? Jaké?

U3: Urcité¢ ma. J& si myslim, Ze nejvétSim limitem je neupiimnost a odhad na lidi. Je to
takové zvlastni. Musite byt zadobfe s rodici, aby vSe klapalo, ale v hlavé si myslite néco
jiného a vite, ze ten rodi¢ vas jen chlacholi. J& zkratka nikdy nedokaZu rodi¢i naplno fict, Ze
déla chybu, protoze by mé to automaticky vySachovalo. Nastésti mam ale silnéj$i stranku
v diplomacii, a i kritiku umim hezky zaobalit. A o tom to je. Pokud chcete jednat s lidmi,
musite se to naucit se cti a jakousi gracii. To je podle mé nejlepsi zptisob, jak bude spoluprace
fungovat. Zarovei jako negativum beru nevyvazenost spoluprace. Vzdy budete mit nékoho,
kdo podléza, je prehnané aktivni, jen aby byl vidét. Na druhou stranu mate rodice, které

neuvidite, jak je rok dlouhy. Ale tak je to se vSim, zkratka je to o lidech. Také beru jako



negativum to, Ze pokud se ¢lovék n¢kdy spali a fesi n¢jaky problém, uz to v ném zlstane
a tfeba 1 pfestane mit chut’ do budoucna cokoliv planovat, zkratka uz ptrestane divérovat

lidem.

T: Na jakych urovnich by méla dobra spoluprace probihat?

U3: Na rtiznorodych. Méla by pronikat riznymi prostiedky, at’ uz telefonicky, pfes internet
pomoci webovek, online setkani, osobni setkani, pofadani rtiznych akci. My akorat ted’
potadame webinaie pro pedagogy, ale i pro vefejnost, tedy pro rodice, coz je naprosto super!
Protoze na Skoleni chodim Casto a ze setkani vzdy pochytim spoustu informaci, které nalezi
hlavné rodicim a donuti je to tak k zamysleni. Je to super, jak vefejnost informovat o zakulisi

Skoly. Fakt pecka, doufam, Ze to uslysi co nejvice rodicu.

T: Ma dobra spoluprace néjaka pravidla? Jaka?

U3: Takova, ktera si nastolite. Kdyz si nastolite pratelské vztahy, budou se rodic¢e zapojovat
radi a Casto. Kdyz je budete informovat az piehlcovat, brzo vas budou mit plné zuby. Takze
je dobré znat miru a zpiisob spoluprace, kterou kdyz nastolite, rodi¢e 1 vy s tim budete

souhlasit, musi se dodrzet.

T: Co byste si pral/a, aby se v ramci spoluprace s rodi¢i zménilo?

U3: Asi aby nebyly protipdly rodi¢-ucitel. Rodice prskaji na ucitele a my praskame na rodice.
Ale jeden bez druhého bychom nemohli existovat. Ja tfeba jsem jeSté zacinajici ulitelka
a spolupraci s rodi€i jsem si oblibila, ale méla jsem z ni mega respekt. Nakonec ale zvitézilo
mé pratelské a milé chovani, ma velka starost o jejich ratolesti a ziskala jsem si uctu 1 respekt.
Samoziejmé by si kazdy ucitel pféal, aby se zménili rodice. Ale ja za sebe bych si prala, aby
spoluprace s rodici byla z obou stran chténé a zddana. Ale abych pravdu fekla, spolupréce je
spiSe jen zprostiedkovatelna prostfednictvim Zaki, coZ by mohlo stacit, ale dnes je trend zvat
rodice do Skol, do hodin, ale neuvédomujeme si GDPR zak, protoze kdyz se ptijde podivat
rodi¢ na hodinu, nevidi jen své dité, ale vidi 15 dalSich. Slysi, jak Pepik neumi Cist, uklidiiuje
se, protoze naStésti Anicka pocitd hii nez moje dcera. To bylo ted” dovoleno i v online
hodinéach, kdy méli Zaci rodice pies rameno schované za monitorem. S timto j4 tieba osobné
moc nesouhlasim. Byla bych za dny otevienych dvefi, to ano, ale rozhodné bych nechtéla,
aby mi rodice chodili do hodin.

T: Je pro vas dilezité, aby byl rodi¢ pfimo zapojen do vzdélavani a podpory uceni

svého ditéte? Pro¢?



U3: Pokud by nebyl, tak by to snad ani nebyl rodi¢. Podle mé by mél rodi¢ podporovat zaka
ve vzdélavani mnohem vic nez jen podepsat domdci ukol. Libi se mi domaci tikoly, na

kterych pracuje celéd rodina. To Casto poradame a vzdy jsou nam rodice vdeécni. Je to fajn.

T: PovaZzujete za diilezité vést spolecné diskuse mezi rodi¢i a udliteli o vzdélavani
a novinkach ve vyuce?

U3: Dulezité to je, ovSem si myslim, ze hodné riskantni. S diskusi bych §la pred rodice jen
se silnymi argumenty. Moje slabina je mala vira v sebe a to, ze si zkratka nevéiim. Zaroven
si myslim, Ze rodi¢e nejsou dostatecné informovani a prebiraji informace jen z médii. Tudiz

se nabizi velky risk téchto setkani. Staci nékdy sledovat politiky pii debat¢.

T: Chcete, aby byli rodice soucasti FeSeni vzdélavacich a vychovnych problémi?

U3: To zalezi na mife vychovného nebo vzdélavaciho problému. Jsem rada, kdyz se ve Skole
nebo ve tiide sni, co se upece a nerada néco feSim i s rodici. Ale fesila jsem uz i Sikanu, takze
to neslo bez rodici. Ale nékdy je lepsi zajistit zdzemi ve Skole a pfipravit si padu. Teprve
poté jit pfimo s problémem ale i s feSenim pied rodice. TakZe ano, je urcité nutné feSeni

urcitych problému i za ptfitomnosti rodicu.

T: PovaZujete za prinosné neformalni interakce s rodici?
U3: Do jisté miry ano. Jsem rada, kdyZ se sejdeme na neutrdlnim Gizemi. Jsem rada, kdyz se
m¢ nestranni pti akcich nebo tieba v obchodé&. Ale zaroveil nemtzu jesté fict, jestli je lepsi,

kdyz mate s rodi¢i kamaradské vztahy. To pak zaleZi na urovni vztahu.

T: Pozorujete rozdil v zapojeni rodi¢i do vzdélavani a vychovnych problémii ditéte dle
urovné nejvysSiho dosazeného vzdélani?

U3: Ano i ne. N¢kdy je spoluprace témét nulova od mé zacky, kterda ma maminku ucitelku.
To by Clovek prave cekal, Ze bude aktivni, kdyz vi, jak to v ulitelské profesi chodi. Nekdy
je maminka jen se zékladnim vzdélanim sdilnéj$i. AvSak u ni shleddvam zase jiné limity. Je
to zkratka pul na ptl. Nedokdzu to takto rozdélit podle vzdélani rodicl, ani bych to
neSkatulkovala.

T: Mockrat Vam dékuji za zkuSenosti, s kterymi jste se podélila a také za to, Ze jste si

na mé nasla ¢as. Méjte se hezky a at’ se Vam dafri.



PRILOHA P IV: NEDOKONCENE VETY PRO RODICE
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. Hlavni vyznam spolupréce rodiny a skoly spatiuji zasadni v...

Spolupraci vnimam jako dobrou, kdyz...

Moje ocekavani od ucitele je...

Na spolupréci s ucitelem mého ditéte se mi libi...

Naopak, v ramci spoluprace nesouhlasim s...

Radéji mam setkani s ucitelem, ktera...

Do ¢innosti skoly se zapojuji...

Za celou dobu studia na 1.stupni ZS$ ditéte jsem se zi¢astnil/a. ..
Za ptinosné a efektivni v rdmci spoluprace povazuji...
Upfimné se mi nelibi, kdyz ucitel...

Rad/a bych, aby ucitel...

Co se tyce pravidel spolupraci, méli bychom respektovat...
Ptal/a bych si, aby se v ramci spolupréace s ucitelem zmeénilo...
V ramci spoluprace bych neménil/a...

Povazuji za dtlezité byt soucasti. ..

Moje angazovani do vyuky je...

Cilem spoluprace by mélo byt...

Jako prekazku ve spolupraci vnimam...

Urovent mého dosazeného vzdé€lani je...



PRILOHA P V: NEDOKONCENE VETY PRO UCITELE
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. Hlavni vyznam spoluprace rodiny a Skoly spatfuji zasadné v...

Spolupraci vnimam jako dobrou, kdyz...

Moje oc¢ekavani od rodict je...

Na spolupraci s rodici ocenuji. ..

Naopak, v ramci spoluprace nesouhlasim s...

Radéji mam setkani s rodici, ktera. ..

Rodice se do ¢innosti skoly zapojuji...

Rodi¢e s détmi na 1. stupni ZS se mohou zuéastnit. ..

Za ptinosné a efektivni v rdmci spoluprace povazuji...
Upfimné se mi nelibi, kdyz rodice...

Rad/a bych, aby rodice...

Co se tyce pravidel spoluprace, méli bychom respektovat...
Ptal/a bych si, aby se v ramci spolupréace s rodi¢i zménilo...
V ramci spoluprace bych neménil/a...

Povazuji za dulezité, aby byli rodice soucasti...
AngaZovani rodi¢li mych zaki bych popsal/a...

Cilem spolupréce rodiny a skoly by mélo byt...

Jako prekazku ve spolupraci vnimam...

V rdmci zapojeni rodi¢li vhimam rozdily, které¢ podle mé prameni z...



