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Studijni obor/program UCitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly

Forma studia denni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i A
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citani
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, C
tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace A
Analyza a syntéza problému B
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité B
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu B
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem Kk vyzkumnym
otazkam B
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza A
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveéra prace A
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B

Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Pfedkladana diplomova prace v teoretické Casti srozumitelné popisuje vymezeni
spoluprace mezi Skolou a rodinou, autorka vyuziva znamé odborné zdroje a
erudované autory. Teoreticka Cast je konzistentni, misty zbytecné vyctova, ale
pokryva obsahovy ramec jako prfedpoklad pro vyzkumnou ¢ast.

V empirické Casti autorka spravné metodologicky zpracovala vyzkumné otazky a
odpovédi na né, interpretace dat je Ctiva, je pfitomna autorCina nazorova invence.

| pfes pfevahu pozitivniho hodnoceni uvadim nékteré nedostatky: anonymizace mist
zakladni Skoly neni zachovana, tabulky nejsou v textu odkazovany; str. 95 postrada
uzavieni kapitoly; str. 99 ma pfinést doporuceni do praxe - kde jsou popsana, kromé
obrazku? Nicméné celkové je evidentni, Ze autorka pfistoupila ke zpracovani
zodpoveédné a s peclivosti, neshledavam v praci zadné zasadni nedostatky.

Praci doporucuji k obhajobé.




Otazky k obhajobé:
1. Jaka doporuceni pro feditele kol vyplyvaji z vaseho vyzkumu?
2. Jak by se podle vaseho nazoru liSily vypovédi rodicu, ktefi se Skolou
nespolupracuiji?

Celkové hodnoceni" Bl | [ |

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



