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Odiivodnéni hodnoceni prace:

Na prvni pohled trividlni téma signalizovalo naro¢nost jeho relevantniho vyzkumného
uchopeni. Diplomantka se této ulohy nakonec zhostila vcelku dobfe a ve vysledku modeluje
obraz o spolupraci rodict a uciteld, ktera je v jejich perspektivach hodnocena jako dobra.

V teoretické Casti konceptualizuje vychodiska pro svij vyzkum. Vnimam to jako povinnou
pasaz, ktera ma potencial nastinit, jak o tématu uvazovala a pfipravit se tak do svého
vyzkumu. Na nékterych mistech ji ale jeji schopnost analyticky pfistupovat k jednotlivym
subtématim dostava do diskutabilnich zavéra. Nékteré vyuzité informacni zdroje maji spise
metodicky charakter a jejich ukotveni v teoretickém ramci muze byt spiSe ilustrativni.

Empiricka ¢ast je hlavné ve vysledkové &asti zajimavé ¢&teni. Ctivy text je vyhodou,
v nékterych momentech ale presahuje format DP a esejisticky styl evokuje neukotvenost
v datech. Je to vidét v nazvech kategorii. Oceriuji ale hodnovérnost a divéryhodnost
vyzkumnych postupd, které autorka podrobné sdili v ivodnich pasazich empirické ¢asti DP.

Ve vysledkové Casti diplomantka signalizuje své vyzkumnické zruénosti, i kdyz jsou
limitovany nezkuSenosti a mnohdy pro vyzkum az nepfiméfenym popisem svych
subjektivnich stanovisek a presvédceni. V analyze dat se pokousela o pohledy z riznych




stran, bezpochyby by ale jeji postupy snesly jesté dalsi ,reanalyzy“. Na porovnani s jinymi
vyzkumy je relativné subtilni ¢ast Diskuse. | pfes deklarované pfipominky hodnotim DP jako
vydafeny pokus nahlédnout do charakteru vztahu Skoly a rodiny.

Z hlediska formalniho vnimam v praci jisté disbalance, chyby v citovani. Propracované;si
mohl byt i Abstrakt DP.

Spoluprace se studentkou byla velmi dobra, diplomantka byla samostatna a ochotna
neustale reflektovat své postupy. Rozhodovani pfi hodnoceni v pfipadé této prace bylo
tézké, nakonec jsem se z pozice vedouci pfiklonila k lepSi alternativé a bude na studentce,
na jaké urovni DP obhaji.

Otazky k obhajobé:

1. Jak vnimate promény spoluprace rodiny a primarni $koly po poucéném
pandemickém obdobi.

2. Jak jste pripravovala vyjadieni do nastroje vyuzitétho vramci metody
nedokonéenych vét?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



