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Odůvodnění hodnocení práce: 

Na první pohled triviální téma signalizovalo náročnost jeho relevantního výzkumného 
uchopení. Diplomantka se této úlohy nakonec zhostila vcelku dobře a ve výsledku modeluje 
obraz o spolupráci rodičů a učitelů, která je v jejich perspektivách hodnocená jako dobrá. 

V teoretické části konceptualizuje východiska pro svůj výzkum. Vnímám to jako povinnou 
pasáž, která má potenciál nastínit, jak o tématu uvažovala a připravit se tak do svého 
výzkumu. Na některých místech ji ale její schopnost analyticky přistupovat k jednotlivým 
subtématům dostává do diskutabilních závěrů. Některé využité informační zdroje mají spíše 
metodický charakter a jejich ukotvení v teoretickém rámci může být spíše ilustrativní. 

Empirická část je hlavně ve výsledkové části zajímavé čtení. Čtivý text je výhodou, 
v některých momentech ale přesahuje formát DP a esejistický styl evokuje neukotvenost 
v datech. Je to vidět v názvech kategorií. Oceňuji ale hodnověrnost a důvěryhodnost 
výzkumných postupů, které autorka podrobně sdílí v úvodních pasážích empirické části DP. 

Ve výsledkové části diplomantka signalizuje své výzkumnické zručnosti, i když jsou 
limitovány nezkušeností a mnohdy pro výzkum až nepřiměřeným popisem svých 
subjektivních stanovisek a přesvědčení. V analýze dat se pokoušela o pohledy z různých 



stran, bezpochyby by ale její postupy snesly ještě další „reanalýzy“. Na porovnání s jinými 
výzkumy je relativně subtilní část Diskuse. I přes deklarované připomínky hodnotím DP jako 
vydařený pokus nahlédnout do charakteru vztahu školy a rodiny. 

Z hlediska formálního vnímám v práci jisté disbalance, chyby v citování. Propracovanější 
mohl být i Abstrakt DP. 

Spolupráce se studentkou byla velmi dobrá, diplomantka byla samostatná a ochotná 
neustále reflektovat své postupy. Rozhodování při hodnocení v případě této práce bylo 
těžké, nakonec jsem se z pozice vedoucí přiklonila k lepší alternativě a bude na studentce, 
na jaké úrovni DP obhájí. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Jak vnímáte proměny spolupráce rodiny a primární školy po poučném 
pandemickém období. 

2. Jak jste připravovala vyjádření do nástroje využitého v rámci metody 
nedokončených vět? 
 

Celkové hodnocení* 
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