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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Práce neobsahuje kapitolu Cíle a metody práce. Metody práce jsou v práci průběžně uváděny v jednotlivých kapitolách, ale nepodařilo se mi nikde v práci najít jasně definovaný hlavní cíl práce (viz. níže otázky k obhajobě). Při čtení práce není jasné, zda cílem bylo zjištění pozice značky Mikona Auto, s.r.o. nebo pozice značky Opel.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
V teoretické části je vzájemně konfrontováno dostatečné množství zdrojů, které považuji za vhodně zvolené. 


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Praktická část navazuje částečně na poznatky uvedené v teoretické části. V teoretické části jsou uvedeny oblasti, které mohly být v praktické části využity (marketingový mix, poznatky o značce, STP analýza).
Použité metody práce lze vnímat jako absolutní minimum pro splnění bodů zadání práce.
Provedené dotazníkové šetření se potýká s řadou nejasností. Proč nebylo možné dotazník rozdat v papírové podobě? Je získaný vzorek respondentů relevantní a dostatečný? Na tyto otázky se mi v práci nepodařilo najít odpověď.
Při vyhodnocení dotazníkové šetření lze pozitivně hodnotit využití „word cloud“ a vytvoření matic (Grafy 11 – 13). Na druhou stranu se ale neztotožňuji se způsobem vyhodnocení otázek s vícenásobnými odpověďmi a škál. Zde bych volil jiné způsoby vyhodnocení nebo rovnou přeformulování celých otázek. 
Dle nadpisu kapitoly 8.1 Pozice značky Mikona Auto s.r.o. čtenář očekává pozici Mikona Auto, s.r.o., ale následující text je zúžen na vyznačení pozice značky Opel. Navíc není jasné, dle jakých dat byl vytvořen Obrázek 10 Pozicování značky.
V závěru praktické části je uvedena SWOT analýza při jejímž vyhodnocení není jasné, jaká strategie z této analýzy pro firmu vyplývá.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová část vychází ze závěrů provedených analýz pouze částečně a chybí zde alespoň rámcový ekonomický pohled na jednotlivá doporučení.
Návrh „nepřesahovat předem domluvené datum pro předání automobilu po servise“ předesílá, že má s tímto přístup firma problém, o kterém jsem se ale v předchozích částech práce nikde nedozvěděl a nespatřuji zde návaznost na předchozí analýzy. Stejný problém spatřuji i u druhé návrhu, že by se zákazníkovi měla věnovat dostatečná pozornost a měl by být o všem předem informován. 
Zaměření na mladou generaci již z předchozích analýz částečně vyplývá, ale je to zúženo pouze na aktivity na Facebooku a Instagramu. O jejich stávajícím stavu a využití se toho ale čtenář z práce moc nedozví.
Pro další návrhy a doporučení si dovedu představit jako východiska další analýzy, např. benchmarking.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Jednotlivé kapitoly mohly být lépe provázány. 
Předepsané normy citování jsou vhodně aplikovány.
Práce má jazykovou a grafickou úroveň na běžné úrovni bakalářských prací.






	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Jako základní problém práce vidím v nestanovení cíle práce, z čehož vyplývá i nejasnost, zda studentka zkoumala pozici značky Mikona Auto, s.r.o. nebo pozici značky OPEL.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Definujte hlavní cíl práce, aby byl v souladu se zadáním práce.
2. Proč nebylo možné dotazník rozdat v papírové podobě? Je získaný vzorek respondentů relevantní a dostatečný? 
3. Jakým způsobem byl vytvořen Obrázek 10 Pozicování značky na s. 51?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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