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Téma bakalarské Automatizovany deployment aplikaci na zakladé scénaie
préace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadaného tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feseni

Logické ¢lenéni prace

Uroveti jazykového zpracovani
Formalni troven prace

Prace s literaturou a jeji citace
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9.  Urovei zpracovani teoretické asti
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkoveé hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle sveho
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé®.

PiedloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1. Muzete prosim doplnit, jak jste vysledek testoval ? Jaké byly komentaie od administratora, které
jste zpracoval ? Prosim bud’te specifictejsi.

Dalsi pfipominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):
Student vypracoval téma, které beze sporu spliuje vSechny pozadavky naro¢nosti kladené na
bakalaiskou praci. Je patrné, ze vysledek naSel své praktické nasazeni a tudiz je zde "hmatatelny"
ptinos prace. Student vybral vhodné néstroje a problematiku dostate¢né nastudoval.




Nicméng, Ize vidét mirné nedostatky v ¢lenéni prace - nékteré kapitoly by mohly byt v jiném poradi
Kazdopadné se nejedna o zasadni problém. Pouze o drobnost.

Teoretickd ¢ast obsahla vS§echny body zadani a obsahuje zejména relevantni informace za vyuziti
velkého mnoZstvi zdrojii. Student vhodné vSe cituje.

Prakticka ¢ast je patrné zpracovana na kvalitni arovni. Osobné zde ale vidim jeden vyznamng&jsi
nedostatek a to strohé zpracovani bodu ¢islo 5 -> Student zde pouze uvadi, ze to bylo otestovano ve
spolupraci s administratorem a Ze bylo nasledné vSe opraveno na zakladé jeho komentate. Ale chybi
mi zde jakakoliv zminka o tom, jak celkové feseni bylo otestovano, ¢im, na zaklad¢ jakych scénait,
postupu atd.. Dale zde nejsou ani uvedeny vystupy z testovani ve spolupraci s administratorem.
Student uvadi, ze komentare byly zpracovany, ale komentare zde nejsou uvedeny... Tudiz tento bod
zadani vypada splnény, ale z textu to neni patrné a nelze to moc ovétit. Student pouze uvadi, ze to

vewvr .

"bylo"... Proto prosim o specifi¢téjsi popis a doplnéni v rdmci obhajoby, viz otazka k obhajobé.

Po formalni strance je prace zpracovana kvalitné, bez zasadnéjSich gramatickych a jazykovych
problém1.
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vSech dalSich bodi zadani bez problému. Dalsi body zadani vSe napravuji a Ize je brat za
nadstandardné obsahlé. Suma sumarum praci doporucuji k obhajobé a po tispé$né obhajobé se
nebranim doporucit hodnotit préci stupném B - Velmi dobfe.
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