FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta:


Oponent DP:



Ak. rok:

Bc. Tomáš Zahel


Ing. Jana Matošková, Ph.D.

2007/2008
Téma DP:

Projekt vyhledávání, výběru a příjmu pracovníků pro firmu IVAX
 Pharmaceuticals s. r. o.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	X
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

V úvodu práce není jasně definován její cíl, autor pouze rámcově vymezuje, čemu se bude věnovat v jednotlivých částech práce. Teoretická část práce je poměrně rozsáhlá. Autor v ní vychází převážně ze dvou zdrojů (v seznamu literatury jsou uvedeny pod čísly 6 a 7). Postrádám zde větší práci s literaturou, srovnávání jednotlivých autorů, a to zvláště proto, že autor v úvodu píše, že problematiku bude popisovat z pohledu předních odborníků oboru. Oba výše uvedené zdroje však pocházejí od stejného autora – Josefa Koubka. Nicméně, obsahově teoretická část práce vyhovuje zadání.
V analytické části práce se autor věnuje popisu procesu přijímání pracovníků v širším významu. Nicméně, není z práce zřejmé, na základě čeho byla tato část vypracována. Opíral-li se autor o vnitropodnikové směrnice, měl zde být na ně uveden odkaz. Postrádám zde také vlastní šetření autora. To lze překvapivě nalézt až v projektové části (viz kapitola 12). Avšak i k němu mám výhrady. U grafů chybí jakékoliv číselné hodnoty (ať již v absolutních  či relativních číslech). Najdeme zde jen zmínku, že dotazníkového šetření se zúčastnilo 12 respondentů. Při interpretaci výsledků dotazníkového šetření autor občas velikost výzkumného vzorku opomíjí a závěry příliš zevšeobecňuje.
V projektové části autor navrhuje zavést měření úspěšnosti náboru a výběru pomocí klíčových ukazatelů výkonnosti (kapitola 11) a opakovat dotazníkové šetření, které realizoval (kapitola 12). Bohužel jedná se spíše o doporučení než projekt jako takový. Tomu odpovídá i zhodnocení ekonomické náročnosti a rizika realizace navrhovaných opatření. Na obhajobu autora lze snad uvést, že zpracovat klasický projekt je ve zvolené oblasti obtížné.
Z formální stránky má práce také určité nedostatky, např. zdroje na s. 79 nejsou správně citovány, v práci jsou překlepy.
Otázky:

1. Proč jste práci na dané téma zpracovával, když již v úvodu konstatujete, že pravděpodobně nebudou při analýze procesu vyhledávání, výběru a příjmu pracovníků v organizaci zjištěny žádné nedostatky? (viz s. 9)

2. Vysvětlete zdroj uvedený na s. 41 jako „Firemní materiály a internetové stránky“. Jaké konkrétní materiály máte na mysli?
3. Na s. 42 uvádíte, že vývoj počtu zaměstnanců ve firmě vypovídá o stabilitě společnosti. Jaká je míra fluktuace v dané firmě?

4. Vysvětlete, ve kterém sloupci jsou v Tab. 2 na s. 43 zařazeni pracovníci ve věku 40 let (event. 50 či 60).

5. Proč v práci nemáte s. 45 a místo ní je jen prázdný list?

6. Je analýza totéž co popis? Reakce především na s. 55 Shrnutí analytické části („Jak lze vidět z popisu současného stavu…“).
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 16. května 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






