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Forma studia denni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace C
Urovers jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i D
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni

normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, C
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace C
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité D
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill D
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam C
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace C
Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C
Spoluprace s vedoucim prace A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Pfi zadani tématu Role zastupce feditele v fizeni materskeé Skoly byla oCekavani, ze
prace pfinese zajimava zjisténi, zejména proto, Ze toto téma neni v prostiedi
matefskych Skol téméFf zkoumano. Prace tato oCekavani zCasti naplnila. Pfedné,
zajem studentky o téma byl znacny, ovSem nezkuSenost a narocnost tématu se
odrazi ve zpracovani prace. Pfes vSechna tato negativa zvladla studentka dokon it
praci dle nalezitosti kladenych na tento typ prace.

Teoreticka ¢ast mohla byt vice propracovana, provazana, pouzity jazyk by mohl byt
vice odborny, jak magisterska prace predpoklada. Prvni kapitola ma slaby rozjezd
(kapitoly 1 a 1.3 maji stejny nazev), ale postupné ve druhé kapitole jiz slibnéji
popisuje procesy fizeni a trendy ve vedeni lidi. Vymezeni zastupce feditele Skoly je
dostatecné. Teoretické Casti by prospélo shrnuti, zejména pro navaznost na
empirickou Cast.




Vramci zpracovani vyzkumné c¢asti studentka pracovala velmi iniciativné
a angazovaneé sbirala data. Nicméné vyzkumné otazky by potfebovaly precizovat,
podstata je sice jasna, ale formulace je nepfesna.

Vyzkum pfinasi zajimava data, i ziskani 10 zastupkyn feditele si zaslouzi pochvalu.
Interpretace dat je psana tak trochu mechanicky, s opakovanim stejnych formulaci,
coz pusobi jednoduse, text neni pfilis Ctivy. Role pseudo feditele je diskutovana, ale
nenachazim ji ve vizualizaci. Doporucila bych propojit zavéry vyzkumu s diskusi
a limity.

Spoluprace se studentkou byla dostate¢na, na konzultace byla pfipravena, kladla
otazky, projevovala velkou snahu vedouci k dokonceni prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Objasnéte zarazeni kapitoly 3.4.1 do teoretické €asti? Ma odménovani néjakou
souvislost vzhledem k vysledkim vaseho vyzkumu?

2. Jaka doporuceni vyplyvaji z vaseho vyzkumu pro vzdélavaci politiku?

Celkové hodnoceni’ | [ Ip] |

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



