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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalatské prace ma empiricky charakter a fesi aktualni téma digitalnich technologii ve vazbé
na predskolni vzdélavani.

Teoretickd ¢ast prace je koncipovana do dvou kapitol, ty tvoii dobry konceptualni ramec pro
nasledné kvalitativni zkouméani. Vzhledem na to, Ze informacni zdroje k predmétnému tématu
maji v Ceském kontextu omezeny charakter, vymezeni téchto vychodisek bylo

komplikovanéjsi jako samotny sbér dat. Nemam k nim zasadni pfipominky, autorka ale mohla
vyuZzit vice zahrani¢nich informacnich zdroja.

V empirické ¢asti autorka stanovila smysluplné a veelku zajimavé vyzkumné otazky, vhodné
popsala vyzkumny vzorek a pouzitou metodu, ocenuji podrobny popis vybéru participantek.




Vysledkova ¢ast prace trochu piibrzdila jinak dobfe rozbéhnuty vyzkum. Autorka se pfi
analyze dat nedostala do hlubsi analytické roviny, 1 kdyz se k samotnému zpracovani dat
stavéla velmi poctivé a zpétné své postupy prehodnocovala.

Formalni stranka prace ma nékolik malych nesrovnalosti. V Abstraktu je nevhodné vyuZzivana
neznama zkratka, uvedeny jsou pouze 2 klicova slova, v textu narazim na pieklepy, dokonce i
v nazvu kapitoly.

Spoluprace se studentkou byla efektivni, pracovala systematicky a samostatn¢.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je vas ndzor na vyuzivani socialnich siti pti komunikaci ucitelek MS s rodici
déti?

2. Jaké dalsi zajimavé téma do vyzkumu vyplynulo z vaseho vyzkumného Setfeni?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



